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Malacologists living
and working in relatively
small countries in north-
ern Europe can turn to
authoritative and reason-
ably complete guides to
the land mollusc faunas
of their native lands, or
even to works covering
the whole of non-Russian
Europe north of the
main mountain chains
(the fauna of Mediterra-
nean and Balkan Europe
is more difficult). While
there may be disputes
about nomenclature and
systematic arrangements,
finding out what lives
where and identifying
specimens is not gener-
ally an insuperable task
for those lacking access
to museum collections or
very specialist literature.

Russia, and the many
countries once part of
the Russian Empire or
the Soviet Union, is a dif-
ferent and altogether more daunting proposition.
The huge size, the immense range of habitats and en-
vironments, and the relatively unexplored nature of
much of the terrain make the compilation of a fauna

* This is the way the name is spelled by Schileyko himself and,
consequently, by some other authors; however, on
numerous occasions it is spelled Shileyko — according to
the principles of British transliteration of Russian alphabet.

Malakolodzy mieszka-
jacy i pracujacy w stosunko-
wo niewielkich krajach
poinocnej Europy moga
odwotac sie do autorytatyw-
nych i w gruncie rzeczy
kompletnych kluczy do
oznaczania ladowych §li-
makdéw swojej ojczyzny, a
nawet do prac obejmu-
jacych cala nie-rosyjska Eu-
rope na péinoc od glow-
nych tanicuchéw gorskich
(fauna Srédziemnomorza i
Balkanéw jest trudniejsza).
O ile mozna dyskutowac o
nomenklaturze i ukladzie
systematycznym, to ustale-
nie, co gdzie zyje i identyfi-
kacja okazéw nie sa, ogdl-
nie rzecz biorac, niewyko-
nalnym zadaniem nawet
dla oséb nie majacych do-
stepu do kolekcji muzeal-
nych czy bardzo specjali-
stycznej literatury.

Rosja i wszystkie liczne
kraje bedace niegdys cze-
Sciag Imperium Rosyjskiego
lub Zwiazku Radzieckiego to zupeknie inna i o wiele
trudniejsza sprawa. Wielki obszar, ogromny zakres sie-
dlisk i Srodowisk, jak i stosunkowo stabo zeksplorowa-
ny charakter wiekszosci terenu sprawiaja, ze kompila-

* W tej pisowni nazwiska uzywa sam Schileyko, a za nim takze

niektérzy inni autorzy; jednak czesto spotyka sie tez
pisownie Shileyko, zgodna z brytyjskimi zasadami
transliteracji rosyjskiego alfabetu.
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difficult. Hence the great work of LIKHAREV &
RAMMELMEYER (1952), “Terrestrial Molluscs of the
fauna of the USSR” (translated into English in 1962)
was the major resource for those interested in the
fauna of the old USSR.

Much has happened in the intervening 57 years.
Of course, many new species have been described,
and the systematic position and nomenclature of
others has changed. Major revisions and guides to
family and superfamily groups have been produced,
based on fresh collections and attention to anatomi-
cal characters. In particular, major works by Likharev
and Schileyko himself have been supplemented both
by regional faunas (e.g. Akramovskiy for Armenia)
and by monographs (e.g. Riedel on Caucasian Zo-
nitidae (sensu lato), Hausdorf on some helicoid gen-
era, Wiktor (with Likharev) on slugs). For those not
able to read Russian, Egorov’s series “Ireasure of Rus-
sian Shells” provides a point of access to the fauna
(also relating to the USSR and not exclusively Russia),
while Schileyko himself has produced a monumental
“Treatise on recent terrestrial pulmonate molluscs”,
published as a series of supplements to the Russian
malacological journal Ruthenica.

In this book, Sysoev and Schileyko give an account
of all species of terrestrial molluscs currently recog-
nised within the borders of the old USSR. Nearly 800
species are listed. For each, the original description is
referenced by page and figures (and by full citation in
the bibliography, a rare and useful practice); some
synonymy is given, as are the type locality (where
known), the location of types (often not known, or
missing), shell dimensions (snails) or length (slugs)
and brief notes on distribution within the borders of
the USSR. The systematic arrangement follows
Schileyko’s own designation of higher categories,
which may be unfamiliar to some readers, but it
avoids designation of subgenera. Within genera, spe-
cies are listed alphabetically by their trivial names.
Nearly all the species listed are illustrated. Most of the
snails are shown in colour plates (photographs) of the
shells, with a few shown as line drawings in text fig-
ures. The authors have gone to considerable trouble
to obtain images of type specimens. Slugs are illus-
trated by colour paintings (mainly of preserved speci-
mens) and some photographs. It is a heroic achieve-
ment, thoroughly researched, well presented and
comprehensive. It opens up to non-Russophone work-
ers the results of many years work by Schileyko and
the late I. M. Likharev, including much unpublished
material. The literature has been followed intensively
right up to the present.

This is a detailed catalogue, and emphatically not
an identification guide, and it should be assessed in
those terms. There are no verbal descriptions, and
there are many species which can be identified only
by dissection, or by shell characters (e.g. the
clausilium and lamellae in Clausiliidae) which are not

cja fauny staje si¢ trudna. Dlatego wielkie dzieto LI-
KHAREVA & RAMMELMEYERA (1952), , Terrestrial Mol-
luscs of the fauna of the USSR” (przettumaczone na
angielski w 1962 roku) byto gtéwnym Zrédiem infor-
macji dla 0os6b zainteresowanych fauna bylego ZSRR.

Wiele wydarzylo si¢ w ciagu 57 lat, ktére uplynely
od tego czasu. Oczywiscie, opisano wiele nowych ga-
tunkow, a pozycja systematyczna i nazewnictwo innych
ulegly zmianom. Opracowano gruntowne rewizje i
klucze do grup poziomu rodziny czy nadrodziny na
podstawie nowych kolekcji, z uwzglednieniem cech
anatomicznych. Szczegélnie powazne opracowania Li-
khareva i samego Schileyki uzupeiniono danymi a fau-
nach regionalnych (np. Akramovskiy dla Armenii) i
monografiami (np. Riedel, Zonitidae (sl) Kaukazu,
Hausdorf o niektérych rodzajach Helicoidea, Wiktor
(z Likharevem) o slimakach nagich). Dla tych, ktérzy
nie potrafia czytac po rosyjsku, seria , Treasure of Rus-
sian Shells” Egorova stwarza dostep do fauny (co tak-
ze dotyczy ZSRR, a nie tylko Rosji), podczas gdy sam
Schileyko opracowal monumentalny , Treatise on re-
cent terrestrial pulmonate molluscs”, publikowany ja-
ko seria suplementéw do rosyjskiego czasopisma ma-
lakologicznego Ruthenica.

W swojej ksiazce Sysoev i Schileyko uwzgledniaja
wszystkie gatunki ladowych slimakéw obecnie wyste-
pujace i znane w granicach bytego ZSRR. Wymieniaja
prawie 800 gatunkow. Dla kazdego podaja dane bi-
bliograficzne oryginalnego opisu, ze stronami i ilu-
stracjami (i pelna cytacjq bibliograficzna, co zdarza sie
rzadko i jest uzyteczne); synonimia, locus typicus (o
ile jest znane), miejscem przechowywania typow (cze-
sto nieznane lub brak go), wymiarami muszli (Slimaki
muszlowe) lub dlugoscia ciata (Slimaki nagie) oraz
krotka informacja o rozmieszczeniu w granicach by-
tego ZSRR. Uklad systematyczny jest zgodny z wyzszy-
mi kategoriami proponowanymi przez samego Schi-
leyke, co moze by¢ obce dla niektérych czytelnikoéw,
ale nie wyrézniono podrodzajéw. Gatunki w obrebie
rodzajéw sa wymienione alfabetycznie wedlug nazw
gatunkowych. Niemal wszystkie wymienione gatunki
zilustrowano. Wiekszos¢ slimakéw muszlowych przed-
stawiono na kolorowych tablicach (zdjecia muszli),
kilka jako rysunki w tekscie. Autorzy zadali sobie wiele
trudu, by zdoby¢ zdjecia okazéw typowych. Slimaki na-
gie zilustrowano kolorowymi malunkami (gléwnie za-
konserwowanych okazéw) i zdjeciami. Ta ksiazka to
heroiczne osiagniecie, oparte na gruntownych bada-
niach, dobrze przedstawione i szeroko zakrojone.
Stwarza nie méwiacym po rosyjsku specjalistom do-
step do wynikéw dlugoletniej pracy Schileyki i nie-
zyjacego juz I. M. Likhareva, i obejmuje znaczna ilos¢
niepublikowanego wczesniej materialu. Literature
przesledzono dokladnie, az do chwili obecnej.

Jest to szczegétowy katalog a nie — co nalezy pod-
kresli¢ — przewodnik do oznaczania, i jako taki powi-
nien by¢ oceniany. Nie ma tu opiséw werbalnych, a
jest wiele gatunkéw dajacych sie oznaczy¢ tylko przez
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illustrated. The numerous illustrations, while useful,
are not in themselves a means of accurate determina-
tions, and will have added considerably to the price.
Guidance on difficult separations is given in a few
cases, and doubts are expressed in others, especially
in the case of the many species of Cochlicopa described
by Starobogatov. It is a place to start, not to complete,
the identification of fauna found in the territory cov-
ered.

Given the scale of the enterprise, it may seem
churlish to criticise, but there are a few points where
the user may be confused or have difficulties. It might
fairly be said that in terms of detail, it falls somewhere
between a truly comprehensive catalogue such as that
of RIEDEL (1988) for the Polish fauna, and a simple
checkdlist, for example the very spare account pre-
sented in the original CLECOM list for northern and
central Europe (FALKNER, BANK & VON PROSCHWITZ
2001) which lacks any synonymy or reference to origi-
nal descriptions. For synonymy, recently and com-
monly used generic names rejected by the authors are
not indexed (e.g. Nesovitrea for Perpolita). Hence, it is
not always possible to trace a change in generic
names; for example, the genus Harmozica Lindholm,
1927 referred to by Hausdorf and others vanishes
without trace. Some species recently described from
within the borders of the old USSR disappear com-
pletely, not featuring in the index, for example
Caucasocressa dasilepida (Mabille, 1881). Another ex-
ample is Helix goderziana, described in 2008 by
Mumladze, Tarknishvili & Pokryszko, and later molec-
ularly confirmed to be a distinct species. Some syn-
onymies will surprise workers in other European
countries, most notably the inclusion of Vertigo geyeri,
V. genesii and V. alpestris under V. modesta. No pub-
lished reference is given to justify this departure from
authoritative monograph treatment (POKRYSZKO
1990). Only those who have read SHILEYKO’s 1984
Pupillina volume (in Russian) will know when they
were synonymised for the first time, though with no
justification either.

A reasoned catalogue should also indicate geo-
graphical distribution within the area considered. De-
tails are given here, but in some cases the reader unfa-
miliar with the fine detail of Soviet geography would
be hard put to it to locate the area from the descrip-
tion. RIEDEL (1988) provides readers with a map and
summary tables, and even the CLECOM list indicates
in which countries the species has been found.
SCHUTT (2005) adopts a regional system for the fauna
of Turkey, again defined with a map.

Despite these points there is no doubt that this will
be a key source for those studying land molluscs in
the territories previously within the USSR. The price,
at least through British suppliers, is so high (ca. 100
Euros) as to deter many individual purchasers, but it
is clearly an essential work for museums and libraries.
We can hope that it will be followed by guides to iden-

odwotanie do budowy wewnetrznej, albo cech muszli
(np. clausilium i faldki w otworze u §widrzykéw) nie zi-
lustrowanych w ksiazce. Liczne ilustracje, cho¢ pozy-
teczne, nie stanowia same w sobie narzedzi jedno-
znacznej identyfikacji a zapewne przyczynily si¢ znacz-
nie do ceny tomu. W kilku przypadkach podano infor-
macje na temat trudnego rozrézniania gatunkéw, w
innych wyrazono watpliwos¢, szczegdlnie co do licz-
nych gatunkéw Cochlicopa opisanych przez Staroboga-
tova. To punkt wyjscia, a nie kompletna podstawa do
identyfikacji fauny omawianego terenu.

Biorac pod uwage skale przedsigwziecia, krytyka
moza wydac si¢ gburowata, ale miejscami czytelnik
moze czu€ sie zdezorientowany lub napotka¢ trudno-
Sci. Nalezy uczciwie powiedzie¢, ze pod wzgledem
szczegotowosci ksigzka wypada gdzies miedzy rzeczywis-
cie szczeg6towym katalogiem, takim jak katalog RIEDLA
(1988) dla fauny Polski, a prosta lista gatunkéw, na
przyktad bardzo lakoniczna oryginalna lista CLECOM
dla potnocnej i sSrodkowej Europy (FALKNER, BANK &
VON PROSCHWITZ 2001), gdzie nie ma zadnej synoni-
mii czy odwotania do oryginalnych opiséw. W synoni-
mii nie uwzgledniono niedawno i powszechnie uzywa-
nych nazw, odrzuconych przez Autoréw (np. Nesovitrea
dla Perpolita). Stad nie zawsze mozliwe jest przesledze-
nie zmian nazw rodzajowych, na przyklad rodzaj Har-
mozica Lindholm, 1927 wymieniany przez Hausdorfa i
innych znika bez sladu. Niektére gatunki niedawno
opisane w granicach bytego ZSRR znikaja kompletnie i
nie ma ich w indeksie, na przyktad Caucasocressa dasile-
pida (Mabille, 1881). Inny przykiad to Helix goderziana,
opisany w 2008 (Mumladze, Tarknishvilii & Pokrysz-
ko), ktérego gatunkowa odrebnosc potwierdzono p6z-
niej molekularnie. Niektére synonimy zaskocza bada-
czy z innych krajow Europy, szczegélnie wlaczenie Verti-
go geyeri, V. genesiii V. alpestris do V. modesta. Nie podano
zadnego odniesienia do literatury dla uzasadnienie
tego odejscia od specjalistycznej monografii (POKRYSZ-
KO 1990). Tylko ci, ktdrzy czytali Pupillina ZSRR SCHI-
LEYKI (po rosyjsku) z 1984 roku beda wiedzie¢, kiedy
zostaly one zsynonimizowane po raz pierwszy, choc¢ ta-
kze bez uzasadnienia.

Przemyslany katalog powinien wskazywac takze roz-
mieszczenie geograficzne na omawianym obszarze.
Szczegbly podano, ale w niektérych przypadkach czy-
telnik nie znajacy dokladnie sowieckiej geografii be-
dzie miat duzy klopot ze znalezieniem terenu na pod-
stawie opisu. RIEDEL (1988) daje czytelnikowi mape¢
i sumaryczne tabele, a nawet lista CLECOM wskazuje,
w jakich krajach znaleziono dany gatunek. SCHUTT
(2005) przyjmuje system regionalny dla fauny Turcji,
znowu definiujac regiony na podstawie mapy.

Mimo tych uwag krytycznych niewatpliwie bedzie
to kluczowe Zrédto dla badan slimakéw ladowych tere-
néw nalezacych kiedy$s do ZSRR. Cena, przynajmniej
u brytyjskich dostawcow, jest tak wysoka (ok. 100 Euro)
ze zniecheci wielu indywidualnych nabywcéw, ale jest
to niewatpliwie istotne opracowanie dla muzeéw i bi-
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tification, though of necessity, given the size of the
fauna, these will have to be separated by taxonomic
groups or by geographical region. Without these, re-
cording of fauna, essential to inform conservation
policies, will remain the preserve of professional spe-
cialists of whom there are very few relative to the area
involved.

bliotek. Mozemy mie¢ nadziej¢, ze po nim nastapia
przewodniki do oznaczania, cho¢ z koniecznosci bio-
rac pod uwage rozmiar fauny, beda musialy by¢ po-
dzielone na grupy systematyczne lub regiony geogra-
ficzne. Bez nich badanie rozmieszczenia fauny, nie-
zbedne dla strategii ochrony, pozostanie w rekach bar-
dzo nielicznych jak na taki teren zawodowcéw.
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