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The book deals with
terrestrial gastropods –
Stylommatophora – that
have been introduced to
New Zealand (29 species
of 15 families); apparently
no terrestrial Basommato-
phora liked it there. The
introduced species are po-
litely called “naturalised”
and no doubt they feel all
the better for it. It starts
with a simple, popular
summary (pp. 5–7) which
is bilingual. To us, Europe-
ans, this other language
looks mysterious and mag-
ical. The diversity is briefly
discussed in terms of the
number of taxa; habitats
are mentioned if not de-
scribed, spreading as a re-
sult of human activities
and economic significance
are considered, and the
general gastropod body
structure is described.

There is also “about-the-author” note and a little dictio-
nary of malacological terms.

The summary is followed by the abstract (p. 9),
checklist of taxa (pp. 10/11) and table of contents (p.
11). Also on p. 11 there are acknowledgements, which
are rather interesting: though very many people are
listed there, and also credits are given of colour photo-
graphs, no source of black-and-white illustrations is
given (see also below).

In the introduction (pp. 11–12) the indigenous
fauna of New Zealand is very briefly characterised in
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Ksi¹¿ka jest o œlimakach
l¹dowych – Stylomma-
tophora – introdukowa-
nych do Nowej Zelandii
(29 gatunków z 15 rodzin);
najwyraŸniej ¿adnym l¹do-
wym Basommatophora siê
tam nie podoba³o. Intro-
dukowane gatunki uprzej-
mie okreœlono jako „natu-
ralizowane” i niew¹tpliwie
z tego powodu poczu³y siê
o wiele lepiej. Ksi¹¿ka za-
czyna siê prostym, popular-
nym streszczeniem (pp.
5–7), które jest dwujêzycz-
ne. Nam, Europejczykom,
ten drugi jêzyk wydaje siê
tajemniczy i magiczny. Ró¿-
norodnoœæ malakofauny
rozwa¿ono krótko w kate-
goriach liczby taksonów;
wymieniono œrodowiska
choæ ich nie opisano, prze-
dyskutowano rozprzestrze-
nianie wskutek dzia³alno-
œci cz³owieka i znaczenie
gospodarcze, oraz przedstawiono ogólny plan budowy
œlimaka. Jest tak¿e informacja o Autorze i ma³y s³owni-
czek terminów malakologicznych.

Po streszczeniu nastêpuje abstrakt (p. 9), wykaz
taksonów (pp. 10/11) i spis treœci (p. 11). Tak¿e na
stronie 11 umieszczono podziêkowania, doœæ zreszt¹
interesuj¹ce: chocia¿ Autor wymienia tam wiele osób,
i podaje Ÿród³a kolorowych zdjêæ, brak Ÿróde³ ilustra-
cji czarno-bia³ych (patrz te¿ ni¿ej).

We wstêpie (pp. 11–12) scharakteryzowano zwiêŸle
rodzim¹ faunê Nowej Zelandii pod wzglêdem jej bo-



terms of its species richness and peculiar taxa. The
number of naturalised species, their taxonomic posi-
tion and geographical origin are also discussed very
briefly.

The chapter “Methods and conventions” (pp.
12–13) contains a list of abbreviations, sources of data
(both literature and own) etc.

“Phylogeny and systematics” (pp. 13–17) deals
with – still controversial – affinities and radiation of
the Stylommatophora, and contains as many as SIX
trees (figs 2–7), each captioned as “phylogeny” of the
Stylommatophora. Their phylogenetishness is, how-
ever, debatable. One is from ZILCH (1959–1960), one
from SOLEM (1978) – none of the two was a cladist,
one is from SHILEYKO (1979) whose “phylogeny” was
proposed on a weird basis, that is to say classical
Mayrian evolutionary systematics plus some evolution-
ary trends, one is from NORDSIECK (1986), and one
from TILLIER (1989) whose approach was
cladistic-phenetic (though it is hard to imagine such a
hybrid). Finally, one phylogeny is most probably
BARKER‘s own, conforming to EMBERTON‘s et al.
(1990) and TILLIER‘s et al. (1992, 1994) RNA se-
quence trees. It is debatable if we should call them all
“phylogenies”, but at least it is good that when the
problem is controversial, various trees are presented;
the phylogenies could be questioned but this is an-
other matter. The author frankly admits that they are
obscure. He does not explain, however, the characters
used for his own cladogram and their polarity which is
a great pity, as there are no less than 37 anatomical
characters!

On pp. 17–30 (“Morphology and diagnostic fea-
tures”) various characters are discussed with a view of
highlighting trends in the stylommatophoran evol-
ution. The items discussed are: general body plan,
shell and its loss, external pedal and cephalic fea-
tures, respiratory and excretory systems, digestive sys-
tem, reproductive system, muscular system and ner-
vous system.

The chapter on collecting, preparation, and cura-
tion (p. 30) is very (too!) brief: people who know how
to do it will not need this chapter, people who do not,
will not get any wiser.

On p. 31 the taxonomic accounts start. The taxa
are arranged in a weirdish way: alphabetically by fam-
ilies. I have not seen such an arrangement anywhere;
species are usually arranged according to a classifica-
tion system or alphabetically by genera! As it is, it is
pretty difficult to find the species we want. For each
family a diagnose (a rather extensive one) and re-
marks (taxonomic status, recent changes etc.) are
given. For each genus and subgenus there are syn-
onyms, diagnose, remarks (distribution and the num-
ber of species included in the latter).

The species accounts are really detailed. For each
species synonyms, description including general ap-
pearance, shell, reproductive system, jaw, radula, di-
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gactwa gatunkowego i charakterystycznych taksonów.
Liczba introdukowanych gatunków, ich pozycja syste-
matyczna i pochodzenie geograficzne tak¿e przedys-
kutowano bardzo krótko.

Rozdzia³ „Metody i konwencje” (pp. 12–13) – za-
wiera listê skrótów, Ÿród³a informacji (zarówno litera-
tura jak i w³asne dane Autora) itd.

„Filogeneza i systematyka” (pp. 13–17) dotyczy
ci¹gle jeszcze kontrowersyjnych pokrewieñstw i radiacji
Stylommatophora, i przedstawiono tam a¿ SZEŒÆ
drzew (rys. 2–7), ka¿de podpisane jako „filogeneza”
Stylommatophora. Ich filogenetycznoœæ jednak¿e jest
dyskusyjna. Jedno pochodzi z pracy ZILCHA
(1959–1960), jedno z SOLEMA (1978) – ¿aden z nich
nie by³ kladyst¹, jedno z SHILEYKI (1979), którego „filo-
geneza” ma doœæ dziwne podstawy, tj. klasyczn¹ may-
rowsk¹ systematykê ewolucyjn¹ plus pewne trendy ewo-
lucyjne, jedna jest z NORDSIECKA (1986), i jedna z TIL-
LIERA (1989), którego podejœcie jest kladystyczno-fene-
tyczne (choæ trudno sobie tak¹ hybrydê wyobraziæ). W
koñcu jedna filogeneza jest prawdopodobnie zapropo-
nowana przez samego BARKERA, i zgodna z drzewami
opartymi na sekwencjach RNA autorstwa EMBERTONA i
wsp. (1990) i TILLIERA i wsp. (1992, 1994). Co prawda
jest spraw¹ dyskusyjn¹, czy je wszystkie powinniœmy
okreœlaæ jako „filogenezy”, ale przynajmniej dobrze, ¿e
jeœli problem jest kontrowersyjny, Autor przedstawia
ró¿ne drzewa; filogenezy mo¿na kwestionowaæ, ale to
ju¿ inna sprawa. Autor szczerze przyznaje, ¿e s¹ one
niejasne. Nie wyjaœni³ jednak¿e cech stanowi¹cych pod-
stawê jego w³asnego kladogramu, a wielka szkoda, bo
jest tam a¿ 37 cech anatomicznych!

Na stronach 17–30 („Morfologia i cechy diagno-
styczne”) przedyskutowano ró¿ne cechy w celu na-
œwietlenia trendów w ewolucji Stylommatophora.
Omawiane tematy to: ogólna budowa cia³a, muszla i
jej redukcja, zewnêtrzne cechy nogi i g³owy, uk³ad od-
dechowy i wydalniczy, przewód pokarmowy, uk³ad roz-
rodczy, miêœniowy i nerwowy.

Rozdzia³ dotycz¹cy zbioru, preparacji i przechowy-
wania (p. 30) jest bardzo (zbyt!) krótki: osoby
wiedz¹ce, jak siê to robi, nie potrzebuj¹ go, zaœ osoby
nie wiedz¹ce nie bêd¹ po przeczytaniu m¹drzejsze.

Na stronie 31 zaczynaj¹ siê informacje o poszcze-
gólnych taksonach. Taksony uszeregowano w sposób
nieco dziwny: alfabetycznie wed³ug rodzin. Nigdzie in-
dziej nie widzia³am takiego uk³adu, gatunki zwykle
porz¹dkuje siê zgodnie z systemem klasyfikacji albo al-
fabetycznie wed³ug rodzajów! Przy zastosowanym
uk³adzie doœæ trudno znaleŸæ gatunek, o który chodzi.
Dla ka¿dej rodziny podano diagnozê (doœæ obszern¹)
i uwagi (status taksonomiczny, niedawne zmiany itd.).
Dla rodzajów i podrodzajów podano synonimy, dia-
gnozy, uwagi (rozmieszczenie i liczba gatunków s¹
w³¹czone w te ostatnie).

Czêœci tekstu poœwiêcone poszczególnym gatunkom
s¹ rzeczywiœcie szczegó³owe. Ka¿da obejmuje synoni-
miê, opis ogólnego wygl¹du, budowy uk³adu rozrod-



gestive tract and pallial complex, muscles, CNS, type
material, distribution, common name (or recom-
mended common name) are given, and for some also
their history in New Zealand, biology (which includes
ecology, life history traits etc.), and remarks. For each
species there are figures and a map, all at the end of
the book which is not very convenient. The examined
material for some species is impressive, for example
that of Deroceras reticulatum.

It is good to have a book in which almost all the ex-
isting data on at least some species are summarised.
My criticisms are very few. One of the naturalised spe-
cies is Lauria cylindracea whose biology has been re-
cently studied in detail by HELLER et al. (1997), but
these authors are not mentioned. The diagnose of the
Vertigininae on p. 104 mentions an epiphallus.
Where do they have epiphallus? I have not seen any,
just a bi-partite penis in the genus Vertigo, and they do
not make spermatophores. On p. 103, discussing biol-
ogy of Vertigo ovata, the author states that “both
self-fertilisation and outcrossing, the latter involving
either euphallic or euphallic/aphallic partners, have
been reported for Vertigo”. He cites WATSON (1923),
STEENBERG (1925) and POKRYSZKO (1987, 1990).
None of these authors mentioned euphallic/
euphallic copulation other than as theoretically feasi-
ble.

Under Oxychilus BARKER says “essentially vegetar-
ian” while actually they are omnivores with a clear ten-
dency to predation, almost never eating green plants,
and their radula is obviously modified towards
meat-eating, with its sabre-like marginal teeth.

On p. 20 it turns out that, according to BARKER,
Scandinavia and Russia are not Europe: “Z. arboreus
introduced into Hawaii..... Europe, Madeira, Scandi-
navia, Russia, Australia and New Zealand”. Russia in-
cludes a part of Europe and a part of Asia, OK, but
nothing could be more European than Scandinavia.

At the end of the book there are numerous figures.
Some (rather many in fact) of these are directly re-
cognisable to people who have read at least some
malacological literature, the author of the figure and
the year of its publication can be identified very, very
accurately. I will not give examples because I have pre-
served some shreds of decency and good manners.
But why not give credits, we would not grudge him
these figures for God’s sake!

The references (pp. 121–150, I was too lazy to
count) include nearly all the relevant papers which
makes the book useful as a source of information
both on “naturalised” gastropods and on information
sources. My few critical remarks are only because I am
generally spiteful.
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czego, muszli, szczêki, tarki, przewodu pokarmowego i
kompleksu palialnego, miêœni, centralnego uk³adu
nerwowego, podano tak¿e dane o materiale typowym,
rozmieszczeniu, nazwê wernakularn¹ (lub propono-
wan¹ nazwê wernakularn¹) i uwagi, a w przypadku nie-
których gatunków opisano tak¿e ich historiê na Nowej
Zelandii, biologiê (obejmuj¹c¹ ekologiê, cykl ¿yciowy
itd.). Opisowi ka¿dego gatunku towarzysz¹ rysunki i
mapa, wszystkie na koñcu, co nie u³atwia pos³ugiwania
siê ksi¹¿k¹. Zbadany materia³ niektórych gatunków jest
ogromny, na przyk³ad Deroceras reticulatum.

Dobrze, ¿e istnieje ksi¹¿ka podsumowuj¹ca prawie
wszystkie dane na temat przynajmniej niektórych ga-
tunków. Moje uwagi krytyczne s¹ bardzo nieliczne. Jed-
nym z „naturalizowanych” gatunków jest Lauria cylin-
dracea, której biologiê zbadali niedawno szczegó³owo
HELLER i wsp. (1997), ale nie wymieniono tych auto-
rów w tekœcie ani w spisie literatury. W diagnozie Verti-
gininae na stronie 104 jest wzmianka o epifalusie.
Gdzie one maj¹ epifalus? Nie widzia³am ¿adnego, jedy-
nie dwuczêœciowe pr¹cie u rodzaju Vertigo, i nie produ-
kuj¹ spermatoforów. Na stronie 103, omawiaj¹c biolo-
giê Vertigo ovata, Autor stwierdza, ¿e „u rodzaju Vertigo
donoszono zarówno o samozap³odnieniu jak i zap³od-
nieniu krzy¿owym, przy czym to ostatnie zachodzi³o
miêdzy osobnikami eufalicznymi lub eufalicznym i afa-
licznym”. Cytuje WATSONA (1923), STEENBERGA
(1925) i POKRYSZKO (1987, 1990). Nikt z tych autorów
nie wzmiankowa³ o eufaliczno/eufalicznej kopulacji in-
aczej ni¿ jako o teoretycznie mo¿liwej.

O Oxychilus BARKER pisze „zasadniczo roœlino¿er-
ny”, podczas gdy w rzeczywistoœci gatunki tego rodzaju
s¹ wszystko¿erne, z wyraŸn¹ tendencj¹ do drapie¿nic-
twa, prawie nigdy nie jedz¹ zielonych roœlin a ich tarka
jest wyraŸnie zmodyfikowana w kierunku miêso¿erno-
œci, z szablastymi marginalnymi z¹bkami.

Na stronie 20 okazuje siê, ¿e – wed³ug BARKERA –
Skandynawia i Rosja nie s¹ czêœciami Europy: „Z. arbo-
reus introdukowany na Hawaje (...) do Europy, na Ma-
derê, do Skandynawii, Rosji, Australii i Nowej Zelan-
dii”. Zgoda, Rosja obejmuje kawa³ek Europy i kawa³ek
Azji, ale nic nie mo¿e byæ bardziej europejskie ni¿
Skandynawia.

Na koñcu ksi¹¿ki zamieszczono liczne ilustracje.
Niektóre (w gruncie rzeczy doœæ liczne) z nich s¹ ³atwo
rozpoznawalne dla osób, które czyta³y chocia¿ trochê
malakologicznej literatury; autor i data publikacji ry-
sunku daj¹ siê rozpoznaæ z du¿¹ dok³adnoœci¹. Nie po-
dam przyk³adów, bo zachowa³am jeszcze resztki przy-
zwoitoœci i dobrych manier. Ale dlaczego nie podaæ
Ÿróde³ ilustracji, na mi³y Bóg, przecie¿ nie ¿a³owaliby-
œmy mu tych rysunków!

Piœmiennictwo (pp. 121–150, nie chcia³o mi siê li-
czyæ publikacji) obejmuje prawie wszystkie istotne po-
zycje, co sprawia ¿e ksi¹¿ka jest przydatna jako Ÿród³o
informacji zarówno o „naturalizowanych” œlimakach
jak i o Ÿród³ach informacji. Moje nieliczne uwagi kry-
tyczne bior¹ siê jedynie st¹d, ¿e jestem ogólnie z³oœliwa.
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