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An attempt at presenting a review of a popular
book in a scientific journal is — to say the least — a
risky enterprise. However, since brand new books
about mollusc shells appear very rarely on the Polish
market, they are noteworthy and thus deserve to be
looked at. I tried to count how many books about
mollusc shells (in Polish!) we had. Adopting some-
what loose methodological assumptions I counted
12, though it would be more precise to say eleven
and a half. The authors
are decidedly fewer -
only nine, and three of
them are foreign. The
oldest Polish-language
shell book is the one
by ANDRZE] SAMEK -
Swiat muszli [The World
of Shells] published
in 1976 in 10.000 cop-
ies. Today one can only
dream of such num-
bers... Then, for a long
time there was nothing.
In the early 1990s new
titles started to appear:
in 1991 the publishing
office Arkady produced
a popular book for chil-
dren Muszle (original ti-
tle: Eyewitness Guides:
Shell) by ALEX ARTHUR,
then A. SAMEK pub-
lished his Muszle morskie
[Sea Shells] (1992), and
1994 saw the transla-
tion of a good guide by
PETER S. DANCE Muszle
[Shells] (here I am not

MAJA PRUS:lI(lSKA

Préba zrecenzowania w naukowym czasopismie
popularnonaukowej ksiazki po$wieconej muszlom
jest dziataniem co najmniej ryzykownym. Poniewaz
na polskim rynku ksiegarskim pojawienie si¢ zupel-
nie nowej publikacji o migczakach jest czym$ rzad-
kim, warto odnotowa¢ takie zdarzenia i przyjrzec si¢
najnowszemu z nich. Prébowatem doliczy¢ sig, ile
mamy w jezyku polskim ksiazek poswieconych mu-
szlom migczakéw. Przyjmujac do$é luzne zalozenia
metodologiczne,  doli-
czylem si¢ ich 12, cho¢
wlasciwszym bytoby
rzec, ze jedenascie i pol.
Autoréw juz zdecydo-
wanie mniej, bo lista
zamyka si¢ w dziewigciu,
z czego trzy nazwiska
to autorzy spoza Polski.
Najstarszag z polskoje-
zycznych pozycji  doty-
czacych muszli jest ksigz-
ka ANDRZEJA SAMKA
pt. Swiat muszli, wydana
w roku 1976 w nakia-
dzie 10.000 egzemplarzy.
Dzi$ o takich naktadach
mozna tylko pomarzy¢...
Potem dlugo nie bylo
niczego. Na poczatku lat
dziewiecédziesigtych XX
wieku zaczely pojawiac
sie nowe tytuly: w 1991
roku nakladem wydaw-
nictwa Arkady ukazalo
sie popularne wydaw-
nictwo dla dzieci pt.
Muszle (oryg. Eyewitness
Guides ,,Shell”) autor-
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sure of the date since my copy was printed by Wiedza
i Zycie in 2001). The year 1996 brought a little book
Klejnoty morza [The Jewels of the Sea] by KRZYSZTOF
and WOJCIECH DWORCZYK, and the twentieth cen-
tury ended with the publication of Przewodnik Muszle
[A Guide to Shells] by RAFAL WASOWSKI (with
photographs of ALEKSANDER PENKOWSKI). A year
later the above-metnioned DWORCZYK brothers pro-
duced their album Najpigkniejsze muszle swiata [The
World’s Most Beautiful Shells] published by Oficyna
Wydawnicza Adam. In 2003 the duet WASOWSKI-
PENKOWSKI published their Slimaki i malze Polski [The
Snails and Bivalves of Poland] (de facto a hand-book
for shell collectors), and next year A. SAMEK pro-
duced the Atlas muszli slimakdw morskich [The Atlas
of Marine Snail Shells]. These events were followed
by a long dry spell which in 2007 was broken by the
incredible Zadziwiajqcy swiat faktéw. Muszle i skamie-
niatosci. Encyklopedia dla dzieci [The Surprising Word of
Facts. Shells and Fossils. Childrens’ Encyclopaedia]
(this book should be kept out of reach of children
lest they get infected by the avalanche of errors and
idiocies contained therein). Since the market does
not like vacuum, after nine years the publishing
company Wydawnictwo Multico realised that there
had been nothing about shells for a long time and re-
leased a reprint of an old book from 16 years before,
Przewodnik Muszle by WASOWSKI & PENKOWSKI, this
time with a changed cover and title which now was
Spotkania z przyrodg. Muszle [Encounters with Nature.
Shells]. No other changes were made (hence the 0.5
book in my reckoning). Thus the succession of pub-
lications started forty years ago by A. SAMEK was
continued by various authors (and translators), and
in 2017 joined by MAJA PRUSINSKA, a graduate of
the Faculty of Biology, Mikolaj Kopernik University
in Torun, now a member of research staff of the
University of Warmia and Mazury. It is due to her
that the Wydawnictwo SBM presented the readers
with the book Atlas muszli. Opisy 180 gatunkow [The
Atlas of Shells. Descriptions of 180 Species]. If my
calculations are right it is the twelfth shell book in
Polish addressed to collectors and shell lovers. The
mean number is not bad: almost one book per 3.5
years...

The Atlas muszli by MAJA PRUSINSKA is a popular
book which fact should be taken into account first of
all while reading. This is not a scientific publication
though the author took some measures to make it
appear so (for more see below).

Assuming that the mollusc world includes around
170 000 species, it must be admitted that anybody
who has to select less than a thousand of them will
face a very difficult task. The huge diversity of shapes,
colours and structure of the most characteristic mol-
luscan attribute — shell — requires either a specific
set of criteria or a declaration that the selection was

stwa ALEXA ARTHURA, potem A. SAMEK wydal Muszle
morskie (1992 rok), w 1994 ukazato sie ttumaczenie
dobrego przewodnika PETERA S. DANCE’a pt. Muszle
(tutaj nie jestem pewien daty, bo moj egzemplarz wy-
dany byt naktadem Wiedzy i Zycia w 2001 r.). Rok
1996 przyniost ksiazeczke Klejnoty morza KRZYSZTOFA
i WOJCIECHA DWORCZYKOW, wiek dwudziesty
domkniety zostal praca RAFALA WASOWSKIEGO
Przewodnik  Muszle (ze zdjeciami ALEKSANDRA
PENKOWSKIEGO), a juz rok pdzniej wspomniani
wczesniej DWORCZYKOWIE opublikowali nakladem
Oficyny Wydawniczej Adam album Najpigkniejsze mu-
szle swiata. W 2003 roku pojawila sie ksigzka duetu
WASOWSKI-PENKOWSKI pt. Slimaki i malze Polski (de
facto poradnik dla kolekcjoneréw muszli), za$ rok
pbiniej A. SAMEK opublikowal Atlas muszli slimakéw
morskich, po czym nastgpitla wieloletnia cisza, prze-
rwana w 2007 roku kuriozalnym wydawnictwem
pt. Zadziwiajgcy swiat faktow. Muszle i skamienialosci.
Encyklopedia dla dzieci (ktéra to ksiazke nalezy trzy-
ma¢ z dala od najmtodszych, zeby krzywdy nie na-
robi¢ im lawing bledéw i glupstw tam wypisanych).
Poniewaz rynek nie lubi prézni, po dziewieciu latach
Wydawnictwo Multico zorientowalo sie, ze dtugo juz
niczego nie bylo o muszlach i wypus$cilo nowa ksiazke
bedacy starociem sprzed lat szesnastu, a mianowicie
Przewodnik Muszle WASOWSKIEGO & PENKOWSKIEGO,
tym razem ze zmieniong oktadka i tytutem, brzmiag-
cym teraz Spotkania z przyrodq. Muszle. Innych zmian
nie zanotowano (stad w numeracji powinna pojawic¢
sie warto$¢ polowiczna). Zatem pochdd rozpoczety
czterdzie$ci lat temu przez ANDRZEJA SAMKA kon-
tynuowany jest przez réznych autoréw (i ttumaczy),
a w roku 2017 do orszaku pisarzy o muszlach do-
taczyta MAJA PRUSINSKA, absolwentka Wydziatu
Biologii Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu,
pracownik naukowy Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego. To dzieki niej Wydawnictwo SBM od-
dalo w czytelnicze rece ksiazke Atlas muszli. Opisy
180 gatunkéw. Dwunasta ksiazke, jesli dobrze licze,
w jezyku polskim, traktujaca o muszlach i adresowa-
ng do kolekcjoneréw lub milo$nikéw muszli. Jak sie
okazuje, wcale ta $rednia nie najgorsza: prawie jedna
ksigzka na trzy i p6t roku...

Ksiazka Atlas muszli MAI PRUSINSKIE] jest wydaw-
nictwem popularnonaukowym i te okolicznoé¢ trze-
ba mie¢ przede wszystkim na uwadze zabierajac sie
za lekture. Nie jest to opracowanie naukowe, a popu-
larne, cho¢ Autorka podjeta pewne kroki, aby ksigzce
nada¢ cechy naukowosci. I o tym bedzie kilka zdan
nizej.

Jesli przyjaé, ze $wiat mieczakéw reprezentowa-
ny jest przez okoto 170 000 gatunkdéw, to stwier-
dzi¢ trzeba, ze kazdy, kto sposrdd tej liczby musi
wybra¢ mniej niz tysiac, ma zadanie bardzo trudne.
Ogromna réznorodnos¢ ksztattdéw, barw i typéow bu-
dowy najbardziej charakterystycznych tworéw mie-
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based on a subjective assessment according to the
selector’s preferences... It is fairly important that,
when presenting only a negligible fraction of the
world’s mollusc richness, it should be stated why
such and not other forms were selected. The Author
predicted this and says in the Introduction: "The
forms described in this atlas include the most rep-
resentative, very beautiful and attractive species and
those most popular among collectors” (p. 4). As a
result we do not know if it is those most represent-
ative, beautiful, attractive or most popular among
collectors. Most probably the shells in question are
those most beautiful and attractive (in the Author’s
opinion). Anyway, this is a rather dangerous state-
ment since it is subjective, and the aesthetic sense is
not an clear-cut criterion...

Among the eight classes of molluscs, snails, bi-
valves, chitons, scaphopods and cephalopods are rep-
resented in the Atlas. It is good that the Author did
not limit the representation to the snails alone, or
possibly also bivalves, but on the other hand one spe-
cies of scaphopod, one chiton and two cephalopods
is not such a whole lot.

The Atlas starts with terrestrial snails. Each de-
scription follows a clear scheme: occurrence, shell
appearance, biology of the species. Each species is
illustrated and this may pose some problems. Since
it is an atlas, there must be illustrations. The ones
in the Atlas are photographs and photograph-based
drawings. Sometimes, however, it is difficult to re-
sist an impression that the drawings differ somewhat
from the photos, apart from the coarser representa-
tion of detail which may be essential for species
identification. It appears that a great majority of the
drawings are simply photographs subject to pro-
cessing in graphic software... In my opinion this is
a disadvantage of the book: the drawings, instead of
helping, render identification more difficult (e.g. il-
lustrations of the native unionids, Corbicula fluminea
or Littorina scabra L. — p. 58; as if it were not enough
that the illustration used comes probably from the
English-language version of Wikipedia, it is a mir-
ror-image). Another problem is that the illustrations
were not prepared especially for publishing purposes
but simply taken from photographic databases and
not always represent what is intended. The first ex-
ample that comes to mind is the photo on page 12
accompanying the description of Helicella obvia: it
represents not Helicella obvia, but a juvenile helicid,
probably of the genus Cepaea. On the neighbouring
page, the description of the good old Roman snail
is adorned with a photo of the Roman snalil, it is
true, but in mirror-image. Though sinistral individ-
uals of the species are not unknown to naturalists,
it should be remembered that chirality is very im-
portant while presenting species descriptions. Such
mirror-image photos should not be presented only

czakéw — muszli — wymaga badZ to okreslonej me-
todologii, badz deklaracji, ze wybdr oparty zostal na
subiektywnej ocenie odpowiadajacej predylekcjom
wybierajacego... To do$¢ wazne, bo przedstawia-
jac znikomy ulamek liczby $wiatowych mieczakéw,
trzeba powiedzie¢, dlaczego te rzesze reprezentujg
te, a nie inne formy. Autorka przewidziala to i we
Wstepie napisala: ,W prezentowanym atlasie zosta-
ly opisane najbardziej reprezentatywne, wyjatkowo
piekne i atrakcyjne gatunki oraz te najchetniej kolek-
cjonowane” (s. 4). Czyli nie wiemy, czy chodzi o te
najbardziej reprezentatywne, te piekne i atrakcyjne,
czy te najchetniej kolekcjonowane. Przypuszczalnie
o te ,wyjatkowo piekne i atrakcyjne”. Tak czy siak, to
do$¢ niebezpieczne kryterium, bo subiektywne, a po-
czucie estetyki wymyka sie jasnym kryteriom oceny...

Sposérdéd osmiu gromad mieczakdéw, w atlasie zna-
lazty swa reprezentacje $limaki, matze, chitony, t6d-
konogi i glowonogi. To dobrze, ze Autorka nie ogra-
niczyla sie do samych §limakéw i ewentualnie malzy,
ale jednoczes$nie jeden gatunek tédkonoga, jeden chi-
ton i dwa gatunki glowonogéw, to dos¢ mato.

Atlas rozpoczyna si¢ od $limakéw ladowych. Kazdy
opis ulozony zostal wedlug przejrzystego schema-
tu: wystepowanie, wyglad muszli, biologia gatunku.
Kazdy gatunek przedstawiono na ilustracji, z ktérg
moga by¢ pewne klopoty. Skoro jest to atlas, to ilu-
stracje musza by¢. Sa wiec fotografie i rysunki na ich
podstawie wykonane. Czasem jednak trudno oprze¢
sie wrazeniu, ze rysunki czym$ réznig sie od foto-
grafii, poza mniejsza dokladnoscia w oddaniu szcze-
go6low, ktdre moga by¢ istotne przy identyfikowaniu
gatunkéw. Wydaje sie, ze ogromna ilo$¢ rysunkow
to po prostu fotografie poddane obrdébce w progra-
mie graficznym... W mojej ocenie jest to mankament
tej pracy, bo rysunki, zamiast pomaga¢, utrudniajg
identyfikacje (np. ilustracje do krajowych Unionidae,
Corbicula fluminea czy Littorina scabra L. — s. 58, gdzie
nie do$¢, ze wykorzystano prawdopodobnie ilustra-
¢je z anglojezycznej Wikipedii, to na dodatek uzyto
jej w lustrzanym odbiciu). Rzecz tez w tym, ze foto-
grafie nie sg przygotowane na potrzeby wydawnictwa,
a pochodzg z baz fotograficznych i nie zawsze pre-
zentuja to, co maja przedstawiaé. Pierwszy z brzegu
przyklad to zdjecie na stronie 12 przy opisie $lima-
ka przydroznego: nie przedstawia ono Helicella obvia,
a mlodociang forme ktdéregos z Helicidae, prawdopo-
dobnie z rodzaju Cepaea. Na sasiedniej stronie, przy
opisie poczciwego $limaka winniczka znalazto sie co
prawda zdjecie winniczka, ale w odbiciu lustrzanym,
i cho¢ przyrodnikom znane sg lewoskretne okazy
tego gatunku, podkredli¢ trzeba, ze przy prezentowa-
niu $limakéw kierunek zwiniecia muszli ma ogrom-
ne znaczenie. Nie wolno stosowa¢ lustrzanych odbi¢
zdjecia tylko dlatego, ze redaktorowi bardziej pasuje
to kompozycyjnie. W przypadku chrzaszczy, motyli,
pajakoéw, prosze bardzo, ale nie w przypadku gromady
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because the editor prefers them from the point of
view of page layout. In the case of beetles, butterflies,
spiders — OK, you’re welcome, but not for members
of an asymmetrical class with torted visceral sac and
coiled body... The mistake is all the more surprising
that the Author focuses on the biology and gives de-
tails which may by of minor or even negligible sig-
nificance for shell collectors but not for her who is a
doctor of biological sciences.

The taxonomic aspect also deserves some com-
ments: the species names used. In can not be ex-
pected that species names used in a popular book
would be in accordance with the most recent mo-
lecular-based revisions. The confusion in systemat-
ics is at present so huge that even using nomencla-
ture from a few dozen years ago would be justified.
Perhaps the Author is well versed in collectors’
language and while preparing her publication she
adopted the “collectors’ lingo”. Unfortunately it
sometimes sounds strange, or even bizarre, and it
has to be said that the lack of clear-cut criteria of the
use of species names is a mistake. The nomencla-
ture is a mixture of scientific Latin names, common
Polish names and sort of trade names hastily trans-
lated into Polish and finally names of nobody knows
what translated into Polish, or even jargon names
originating from English and spelled (sort of) in
Polish. For example, on page 21 there is characteris-
tics of Neritina pulligera (Linnaeus, 1767). The Polish
name given there is: §limak [snail] military helmet.
What’s going on here? Is this snail’s name used, for
example, by aquarists or collectors? Military helmet
is very easily translatable into Polish [heim Zolnier-
ski], which in the case of the species is an almost
obvious association. A literary translation is not the
best solution, but MAJA PRUSINSKA repeatedly en-
ters a dead end by using names which are not only
awkward, but often simply erroneous. For example
Conus betulinus is translated as stozek bukowy [beech
cone], while Latin for beech is Fagus, and Betula is
birch (in Polish brzoza, p.162). Nota bene also the
already mentioned representatives of the Olsztyn
scientific circles: PENKOWSKI & WASOWSKI, fell into
the same trap of “Polonisation” of species names.
Their guide Muszle (used also by the Author of the
Atlas) is studded with awkwardly translated species
names. Why introduce such names as grzebiolinka
europejska stodkogorzka [bitter-sweet European lit-
tle digger] Glycymeris glycymeris, busykon lewoskret-
ny [sinistral busycon] Busycon perversum (maybe I
wouldn’t notice if the shell in the illustration were
not... dextral), zaglebka namiocikowa [tent-like
deepener] Oliva porphyria — and these are only minor
examples of what can be found in the book.

There is still another thing that affects my esti-
mate of the discussed publication. MAJA PRUSINSKA
is not a malacologist, her scientific activity focuses

charakteryzujacej sie¢ brakiem symetrii i torsja worka
trzewiowego pociagajaca za soba skrecenie calego
ciata... Blad ten o tyle dziwi, ze Autorka bardzo kon-
centruje si¢ na biologii prezentowanych gatunkoéw,
podajac szczegdly, ktére dla kolekcjonerow muszli
moga mie¢ znaczenie drugo- czy trzeciorzedne, ale
nie dla niej, ktéra jest doktorem nauk biologicznych.
Warto podjaé¢ réwniez watek taksonomii, a pre-
cyzyjniej rzecz ujmujac: stosowanych nazw gatun-
kowych. W wydawnictwie popularnym nie nalezy
sie spodziewa¢d, ze nazwy gatunkowe beda zgodne
z najnowszymi rewizjami opartymi na badaniach
molekularnych. Batlagan w systematyce mieczakow
jest obecnie tak duzy, ze nawet poslugiwanie sie
nazewnictwem sprzed kilkudziesieciu lat mozna
usprawiedliwi¢. By¢ moze Autorka dobrze orientuje
sie w jezyku kolekcjoneréw i przygotowujac publika-
cje weszla w kolekcjonerski zargon. Niestety brzmi
to dziwnie, a czasem dziwacznie i uzna¢ nalezy, ze
w tym aspekcie popelniono blad nie przyjmujac ja-
snych kryteriéw stosowania nazw gatunkowych. Jest
tu wszystko: i oficjalne nazwy lacinskie, i powszech-
nie uzywane nazwy polskie, i po$piesznie przettuma-
czone na polski nazwy handlowe, i przettumaczone
na polski nazwy nie bardzo wiadomo czego, a nawet
zapisane jakby po polsku zargonowe okreslenia po-
chodzace z jezyka angielskiego. Dla przykladu: na
stronie 21 znajduje si¢ charakterystyka Neritina pul-
ligera (Linnaeus, 1767). Przy gatunku podano polska
nazwe: Slimak military helmet. I o co chodzi? Czy
tak sie nazywa ten $limak wsrdéd np. akwarystéw czy
kolekcjoneréw? Military helmet to nic innego, jak po
polsku helm zolnierski (wojskowy), co w przypad-
ku rozdepki jest prawie oczywistym skojarzeniem.
Dorazne tlumaczenie nie jest tez najlepszym roz-
wigzaniem, ale MAJA PRUSINSKA wielokrotnie zape-
dza sie w te Slepa uliczke podajac nazwy, ktdére nie
do$¢, ze chropowate, to czesto sa po prostu btedne
(jak np. Conus betulinus — stozek bukowy, podczas gdy
buk po lacinie to Fagus, za to Betula oznacza brzoze,
s. 162). Notabene w te samg putapke spolszczania
nazw gatunkowych wpadli juz wcze$niej wspomniani
na wstepie przedstawiciele olsztynskiego srodowiska
naukowego: PENKOWSKI & WASOWSK], ktérych prze-
wodnik Muszle (a korzystala z niego autorka omawia-
nej publikacji) najezony jest nieporadnymi ttumacze-
niami nazw gatunkowych. Po co wprowadzaé takie
nazwy jak grzebiolinka europejska stodkogorzka
Glycymeris glycymeris (nawiasem moéwiac: poprawniej
byloby stodko-gorzka, bo tak w jezyku polskim zapi-
suje sie polaczenia kontrastowe), busykon lewoskret-
ny Busycon perversum (pewnie nie zwrécilbym uwagi,
gdyby na ilustracji muszla nie byla... prawoskretna),
zaglebka namiocikowa Oliva porphyria — to tylko drob-
ne przyklady tego, co mozna znalez¢ w ksiazce.
Jeszcze jedna rzecz wplywa na ocene omawianej
publikacji. MAJA PRUSINSKA nie jest malakologiem,
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on aquarium-keeping, and thus she does not have
to be well versed in malacological literature. In this
context the selection of further reading is surprising.
Some of the proposed titles are very good, especially
for shell collectors. However, there is a certain con-
fusion of aims: from the list it cannot be concluded
if the book is addressed to hobbyist-conchologists,
or to biologists (or even malacologists). Along with
popular guides the Author recommends very special-
ist articles which, moreover, are not easily accessi-
ble since they were published, for example, by the
Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Rolniczej [here I
intentionally refuse to provide the journal’s title in
English — let the Reader guess — translator’s note]
in Olsztyn and — what more — in 1968... Something
failed here and the Author, being a researcher, should
know that not every single reference should be cited.
Especially — in my opinion a punishable crime — that
the list lacks such publications as PIECHOCKI’s keys
to aquatic molluscs, WIKTOR’s guide to terrestrial
gastropods or a fundamental book from the point of
view of conchologists — SAMEK’s Atlas muszli slimakéw
morskich. This looks like not doing your homework...

It is difficult to praise this book, first of all be-
cause it is disappointing. It could have been a decent
guide for amateur malacologists but it is not equal to
the challenge. Maybe beginner shell collectors may
find in it something of interest but a person who
has already built a collection may be disappointed.
Likewise, it is sure to disappoint a biologist interest-
ed in molluscs, since the technical inaccuracies throw
a bad light on the whole. This is a shame because it
can be expected that conchology in Poland will devel-
op, especially now that it is favoured by travels and
easy access to the Internet, and all publications on
the subject are welcome. And although I personally
find the book disappointing, I would like it to be no-
ticed and reach collectors or malacologists. Till our
market becomes saturated with similar publications
its development should be supported, the more so
that it is an individual approach to the topic. I only
hope that we won’t have to wait for years for another
book of this kind...

jej aktywnos¢ naukowa zwiazana jest z akwarystyka,
nie musi by¢ zatem obeznana w literaturze malako-
logicznej. Dziwi zatem doboér lektur proponowanych
w zestawieniu bibliograficznym. Czes¢ z prezentowa-
nych w wykazie tytutéw to bardzo dobre opracowania,
zwlaszcza dla kolekcjoneréw muszli. Ale nastgpilo tu
pewne pomieszanie celéw: nie bardzo z zestawienia
bibliograficznego mozna wywnioskowac, czy ksiazka
ma by¢ dla hobbystéw-konchologdw, czy dla biolo-
goéw (moze nawet malakologéw). Obok popularnych
przewodnikéw Autorka poleca bardzo specjalistycz-
ne artykuly, na dodatek trudno dostepne, bo opubli-
kowane np. przez Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Rolniczej w Olsztynie, na dodatek w 1968 roku... Co$
tu zawiodlo i Autorka, pracujac naukowo, powinna
wiedzie¢, ze nie kazda literatura jest wlasciwa do cy-
towania. Zwlaszcza - co jest moim zdaniem karygod-
nym zaniedbaniem - ze w wykazie nie znalazly sie
takie opracowania, jak klucze PIECHOCKIEGO do mie-
czakéw wodnych, WIKTORA do $limakéw ladowych
czy fundamentalna praca z punktu widzenia konchi-
styki — Atlas muszli slimakow morskich SAMKA. To juz
zakrawa na nieodrobienie pracy domowej...

Trudno wystawi¢ tej ksigzce dobrg ocene, bo
przede wszystkim zawodzi pokladane w niej nadzieje.
Mogt to by¢ porzadny przewodnik dla amatoréw mu-
szli, ale nie podotal zadaniu. Moze poczatkujacy zbie-
racz muszli znajdzie w niej co$ dla siebie, ale ktos,
kto zbudowal juz jaka$ kolekcje, moze by¢ rozczaro-
wany. Podobnie moze by¢ rozczarowany biolog zain-
teresowany mieczakami, bo warsztatowe niedorobki
rzucaja zte $wiatlo na calos¢. A szkoda, bo przeciez
przypuszcza¢ mozna, ze konchistyka w Polsce bedzie
sie rozwijaé, czemu sprzyjaja podrdze oraz dostep do
Internetu, i wszelkie publikacje na ten temat sg poza-
dane. I cho¢ mnie osobi$cie ksigzka ta rozczarowata,
chcialbym, aby byta zauwazona i zeby trafiala do rak
czy to kolekcjoneréw, czy to malakologdéw. Dopoki
nasz rynek nie nasyci sie¢ podobnymi publikacjami
warto wspiera¢ jego rozwoj, tym bardziej, Ze jest to
przeciez autorskie podejscie do tematu. I tylko mam
nadzieje, Zze na kolejne opracowanie tego tematu nie
bedzie trzeba znowu czeka¢ latami...

Autor serdecznie dzigkuje Pani Profesor dr hab.
BEACIE POKRYSZKO za przeklad tekstu na jezyk an-
gielski i krytyczne uwagi do tekstu.
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