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Doœæ nietypowo jest to recenzja trzech ksi¹¿ek na
raz. I – nietypowo – bêdê raczej chwaliæ i reklamowaæ
ni¿ krytykowaæ. ¯yjemy w niebezpiecznych czasach, i
mo¿e mniej niebezpiecznych dla nas jako gatunku ni¿
dla innych stworzeñ. Nie mo¿emy chroniæ gatunków
zagro¿onych nie wiedz¹c, kto gdzie ¿yje. Bez przyzwo-
itego klucza czy przewodnika tego siê nie dowiemy.
Inne zastosowania kluczy s¹ bardziej oczywiste, na
przyk³ad badania ekologiczne i faunistyczne,
sporz¹dzanie map rozmieszczenia, identyfikacja
szkodników lub ¿ywicieli poœrednich paso¿ytów, re-
krutacja m³odych, którzy mogliby siê zainteresowaæ
malakologi¹, gdyby mieli dostêp do klucza… Niestety!

Somewhat atypically this is a review of three books
at once. Atypically again, I will praise and advertise
rather than criticise. We live in dangerous times: per-
haps less dangerous to us as a species, than to other
creatures. We cannot protect endangered species
without knowing who lives where. Without a decent
key or guide we will never know it. Other uses for keys
are more obvious, for example: ecological and
faunistic studies, mapping distributions, identifying
pests or parasite vectors, fishing for kids who might
get interested in malacology if they had a key... Alas!
Keys and guides to terrestrial gastropods are still few.
Can you imagine that not a single key to terrestrial
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Klucze i przewodniki do oznaczania l¹dowych œlima-
ków s¹ ci¹gle nieliczne. Czy wyobra¿acie sobie, ¿e miê-
dzy rokiem 1957 i 2004 nie ukaza³ siê ani jeden klucz
do oznaczania œlimaków l¹dowych Polski! Czterdzieœci
siedem lat! Dlatego bardzo dobrze, ¿e niedawno, pra-
wie w tym samym czasie, ukaza³y siê w trzech ró¿nych
krajach trzy publikacje o tym charakterze: WIKTORA w
Polsce (2004), FORSYTHA w Kanadzie (2004) i CAME-
RONA w Anglii (koniec 2003). Maj¹ ró¿ny zakres i roz-
miary nie tylko dlatego, ¿e ujmuj¹ ró¿n¹ liczbê gatun-
ków zamieszkuj¹cych te tereny, ale tak¿e z powodu
ró¿nego podejœcia.

„Œlimaki l¹dowe Polski” WIKTORA s¹ najgrubsze, z
175 rysunkami i 175 mapami (rysunek i mapa dla ka¿-
dego gatunku stwierdzonego w Polsce). Objêtoœæ (302
pp.) wynika nie tylko z liczby gatunków (175 stwierdzo-
nych, plus kilka prawdopodobnych do znalezienia czy
subfosylnych), ale i z faktu, ¿e czêœæ ogólna jest bardzo
wyczerpuj¹ca (pp. 7–46). Obejmuje ona rozdzia³y:
Identyfikacja i nazewnictwo, w którym autor podkreœla
znaczenie prawid³owej identyfikacji i przedstawia
g³ówne zasady nazewnictwa; Morfologia i cechy diagno-
styczne (z dobrymi rysunkami), gdzie omówiono musz-
lê, ubarwienie i budowê wewnêtrzn¹; Biologia i ekolo-
gia, podzielone na podrozdzia³y dotycz¹ce sposobu ¿y-
cia, rozrodu i cykli ¿yciowych oraz pokarmu i ¿erowania;
Pochodzenie i rozmieszczenie œlimaków l¹dowych Pol-
ski, gdzie przedstawiono glacjaln¹ i post-glacjaln¹ histo-
riê fauny, ³¹cznie z introdukcj¹ niektórych gatunków,
oraz rozmieszczenie; Problemy ochrony œlimaków (ga-
tunki zagro¿one, przyczyny zagro¿eñ); Zbieranie œlima-
ków w terenie (gdzie mo¿na znalezæ jakie gatunki i ja-
kiego potrzeba do tego sprzêtu); Tworzenie kolekcji
(etykietowanie, konserwacja i przechowywanie), Prepa-
rowanie (instrukcja jak preparowaæ œlimaki muszlowe i
nagie – konieczna, gdy¿ klucz uwzglêdnia pewne cechy
anatomiczne). Systematyczny wykaz œlimaków l¹do-
wych Polski obejmuje 175 gatunków stwierdzonych do-
tychczas w kraju, plus kilka prawdopodobnych do zna-
lezienia (te nie s¹ numerowane), i niektóre pospolitsze
gatunki subfosylne. Klucz jest dichotomiczny i prowa-
dzi od razu do poziomu gatunku, bez uprzedniego po-
dzia³u na rodziny lub rodzaje. Rozdzia³y poœwiêcone
poszczególnym gatunkom s¹ krótkie, ale zawieraj¹ wie-
le informacji. Ka¿dy obejmuje: nazwê ³aciñsk¹ (z auto-
rem i dat¹), wa¿niejsze synonimy i/lub kombinacje na-
zwy gatunkowej i rodzajowych, nazwê polsk¹, opis
muszli, a tam, gdzie jest to potrzebne, opis wygl¹du ze-
wnêtrznego i genitaliów, ekologiê i bionomiê (tam
gdzie jest znana), rozmieszczenie w Polsce i na œwiecie,
oraz uwagi (na przyk³ad czy gatunek jest rzadki, jest na
czerwonej liœcie, jest szkodnikiem etc.). Ponadto, ka¿-
demu opisowi œlimaka towarzyszy mapa rozmieszczenia
w Polsce, dla œlimaków muszlowych rysunek muszli (a
dla trudniejszych do oznaczenia taksonów, np. Succinea
elegans i Succinea sarsi, niektóre Aegopinella, Oxychilus, ta-
k¿e rysunek genitaliów), dla œlimaków nagich ilustracje
wygl¹du zewnêtrznego i genitaliów. Ponadto, 43 gatun-

gastropods of Poland was published between 1957
and 2004? Forty seven years! This is why it is so good
to see that three publications of this kind have ap-
peared recently, almost at the same time, in three dif-
ferent countries: WIKTOR’s in Poland (2004),
FORSYTH’s in Canada (2004) and CAMERON’s in Brit-
ain (end of 2003). They vary in scope and size not
only because of the different number of gastropods
inhabiting the respective areas, but because of some-
what different approaches.

WIKTOR’s ”Terrestrial gastropods of Poland” is the
biggest book, with 175 figures and 175 maps (a figure
and a map for each species recorded from Poland).
The size (302 pp.) is big not only because of the num-
ber of species (175 recorded, plus several likely to be
found and a few subfossil), but because of the very ex-
haustive general part (pp. 7–46). This part includes
Identification and Nomenclature – emphasising im-
portance of proper identification and presenting ba-
sic rules of naming animals; Morphology and Diag-
nostic Characters (with good figures), dealing with
shell, coloration and internal structure; Biology and
Ecology, subdivided into parts devoted to the way of
life, reproduction and life cycles, food and feeding;
Origin and Distribution of Terrestrial Gastropods of
Poland, presenting glacial and post-glacial history of
the fauna, including introductions, and dealing also
with distribution; Conservation Problems, discussing
endangered species and threat factors; Collecting in
the Field (who is to be found where and the equip-
ment you need); Establishing a Collection (labelling,
preservation and storage); Dissection (instruction
how to dissect snails and slugs), necessary, because
the key uses some anatomical characters. The System-
atic List of Terrestrial Gastropods of Poland includes
the 175 species recorded from the country, plus some
(and these not numbered) only likely to be found, as
well as some common subfossil species. The key is di-
chotomous and goes directly down to the species
level, without any prior division into families or gen-
era. Species accounts are brief but informative. Each
includes the Latin name (plus authority and date),
more important synonyms and/or combinations of
the species name with different generic names, Polish
name, description of shell (also of external appear-
ance and genitalia whenever necessary), ecology and
bionomics (whenever known), distribution in Poland
and elsewhere, and remarks (for example if the spe-
cies is rare, or red-listed, or a pest etc.). Besides, for
each species there is a map of its distribution in Po-
land, a shell figure for snails (for some difficult taxa
also genitalia, e.g. Succinea elegans and Succinea sarsi,
some Aegopinella, Oxychilus), and for slugs a figure of
external appearance plus genitalia. Besides, 43 spe-
cies are shown in colour photos. A short reference list
includes basic literature, both for the reader to use
and as reference to cited rarities or critical spe-
cies.The last part is the Index of Latin Names.
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ki przedstawiono na kolorowych zdjêciach. Krótka bi-
bliografia obejmuje podstawow¹ literaturê, zarówno
dla u¿ytku czytelnika jak i jako zród³o informacji o ga-
tunkach rzadkich czy szczególnie trudnych do oznacze-
nia. Ostatni¹ czêœæ ksi¹¿ki stanowi indeks nazw ³aciñ-
skich.

„Land Snails of British Columbia” FORSYTHA obej-
muje 92 gatunki œlimaków muszlowych i (wbrew
tytu³owi) nagich, rodzimych lub introdukowanych w
Kolumbii Brytyjskiej. W czêœci wprowadzaj¹cej (pp.
3–22) autor omawia miejsca, w których ¿yj¹ œlimaki,
rozród i cykle ¿yciowe, pokarm, mechanizm ruchu i
sposoby obrony, muszlê, faunê Kolumbii Brytyjskiej, œli-
maki zawleczone, nomenklaturê, historiê malakologii
l¹dowej w Kolumbii Brytyjskiej, i wymienia wa¿niejsze
pozycje literatury. Ilustracje w tej czêœci, podobnie jak w
czêœci szczegó³owej, s¹ nienumerowane, ale liczne i do-
bre, zarówno rysunki jak i czarno-bia³e zdjêcia. Oprócz
nich ksi¹¿ka zawiera tak¿e kolorowe zdjêcia 33 gatun-
ków. Po czêœci wprowadzaj¹cej umieszczono wykaz ga-
tunków. Rozdzia³ Identification and Keys to Genera za-
wiera krótk¹ instrukcjê, jak oznaczaæ œlimaki, i dwa klu-
cze: jeden do rodzajów œlimaków muszlowych, drugi do
rodzajów œlimaków nagich. Klucz do œlimaków muszlo-
wych jest dichotomiczny i oparty na cechach muszli;
klucz do œlimaków nagich jest dichotomiczny i oparty
g³ównie na wygl¹dzie zewnêtrznym (jedyna u¿yta tu ce-
cha anatomiczna to penis wystêpuje/brak, dla odró¿-
nienia rodzajów Prophysaon i Arion) – s¹ ³atwe w u¿yciu i
umo¿liwiaj¹ identyfikacjê w terenie, przynajmniej wiêk-
szych œlimaków muszlowych. W czêœci szczegó³owej ga-
tunki zgrupowano w rodzaje; dla rodzajów reprezento-
wanych w Kolumbii Brytyjskiej przez wiêcej ni¿ jeden ga-
tunek zamieszczono osobne, dichotomiczne klucze (i tu
anatomia œlimaków nagich zosta³a wykorzystana i zilu-
strowana). Dla ka¿dego gatunku podano: nazwê
³aciñsk¹ i angielsk¹ (oraz synonimy i/lub kombinacje z
innymi nazwami rodzajowymi), opis (muszli dla œlima-
ków skorupowych, wygl¹du zewnêtrznego i genitaliów
dla nagich), rozmieszczenie (bez mapy) na œwiecie i w
Kolumbii Brytyjskiej, dane o biologii (rozród, pokarm,
cykl ¿yciowy tam, gdzie jest znany), pochodzenie nazwy i
wybrane pozycje literatury, ilustracjê muszli, a dla œlima-
ków nagich wygl¹du zewnêtrznego (rysunek lub zdjêcie)
i genitaliów oraz, niekiedy, uwagi. Je¿eli identyfikacja na
podstawie muszli jest niemo¿liwa, zosta³o to otwarcie po-
wiedziane (np. Succineidae) i na tym sprawa siê koñczy.
Bibliografia jest ogromna (strony 164–178, drobnym dru-
kiem). Po niej nastêpuje s³owniczek terminów malakolo-
gicznych, podziêkowania i alfabetyczny indeks gatunków.

„Land snails in the British Isles” CAMERONA nie
uwzglêdnia œlimaków nagich, których na Wyspach Bry-
tyjskich jest doœæ du¿o. Podobnie, z klucza wy³¹czono
gatunki ograniczone np. do cieplarni lub wymar³e.
£¹czna liczba gatunków wynosi 96. Ksi¹¿ka jest prosta i
³atwo jej u¿ywaæ, dlatego jest bardzo dobra dla amato-
rów i osób pocz¹tkuj¹cych. W krótkiej czêœci ogólnej
(pp. 2–5) zawarto podstawowe uwagi o biologii œlima-

FORSYTH’s „Land Snails of British Columbia” deals
with the 92 species of snails and (contrary to what the
title suggests) slugs, native to or introduced in British
Columbia. The introductory chapter (pp. 3–22) dis-
cusses places where snails and slugs live, reproduction
and life history, diet, movement and defence, shell,
fauna in British Columbia, exotic [introduced] snails
and slugs, names of snails and slugs, history of terres-
trial malacology in British Columbia and important
literature. The figures in the introductory part, like
those accompanying species accounts, are not num-
bered but they are many and good, both ink drawings
and black-and-white photos. Besides, there are colour
photos of 33 species. The introductory chapter is fol-
lowed by the Checklist. Identification and Keys to
Genera includes a brief instruction how to identify
gastropods, and two separate keys: one to slug genera,
another to snail genera. The key to snails is dichoto-
mous and conchological, the key to slugs is dichoto-
mous and mostly based on external appearance (the
only anatomical character used is penis present/ab-
sent, to distinguish between Prophysaon and Arion) –
both are very easy to use and make it possible to iden-
tify the creatures in the field (unless they are very
small, or slugs). Species accounts are grouped into
genera and – for genera with more than one species
in British Columbia – separate, dichotomous keys are
provided (and there slug anatomy is used and illus-
trated when necessary). Each species account in-
cludes: Latin and English name (as well as synonyms
and/or different generic-specific combinations), de-
scription (shell for snails, external appearance and
genitalia for slugs), distribution (but no map) in the
world and British Columbia, natural history (repro-
duction, food, life cycle, whatever is known), etymol-
ogy and selected references, shell figure (ink drawing
or photo), anf for slugs figure of external appearance
and genitalia, and sometimes remarks. When it is im-
possible to identify a snail based on the shell alone, it
is stated clearly (e.g. succineids), and the matter is not
pursued any further. The reference list is huge (pages
164–178, small print) and followed by a glossary of
malacological terminology, acknowledgements and
species index.

CAMERON’s “Land snails in the British Isles” does
not include slugs, and there are many of those in the
British Isles. Also, species confined to glasshouses or
extinct are excluded. The total number of species
keyed is 96. The book is simple and easy to use, and
thus very good for amateurs and beginners. The short
general chapter (pp. 2–5) contains basic information
on snail biology, habitats and distribution, collection
and preservation. No wonder it is short: in England,
where they have fairly recent keys, guides and atlases
(e.g. 1979: KERNEY & CAMERON “A field guide to the
land snails of Britain and north-west Europe”; 1983:
CAMERON, EVERSHAM & JACKSON “A field key to the
slugs of the British Isles”; 1999: KERNEY “Atlas of the
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land and freshwater molluscs of Britain and Ireland”;
see also Folia Malacologica 8 (2000): 101–105), they
can afford a luxury of skipping some information and
referring the reader to other publications of similar
kind. The general chapter is followed by a systematic
list of land snails (in which, though the key does not
follow the CLECOM nomenclature, CLECOM names
are also given, to prevent the reader from getting con-
fused when reading other publications; see also be-
low). The key to families is preceded by an instruction
how to use it, and a glossary of terms and measure-
ments. Actually, there is not one but two (!) keys to
families: one pictorial, one dichotomous, and then
separate keys to species within each family. All the
keys use mainly shell characters. The pictorial key to
families is a very good idea – considering how similar
some families may appear to an inexperienced per-
son, it is very difficult to write a classic dichotomous
key. This is probably the reason why the dichotomous
key has pictures as well. Keys to species contain a
warning whenever a few species key out based on shell
(e.g. Succinea). However, on p.72 starts key 4 – to in-
ternal characters – with a short description of the re-
productive system, guide to dissection, and instruc-
tion how to make holes in Carychium shells to see the
lamellae; the key itself takes care of the species that
keyed out in twos or threes based on shell characters.
The book is only a key; there are no species accounts.
When necessary, ecological or distribution data are
dealt with briefly in notes. The reference list is short
and followed by an index to species and fami-
lies/superfamilies.

The three books are very useful, each for a slightly
different clientele. It is especially nice to see another
key to the gastropods of Poland, after all these key-less
years! It is equally nice to see that none of the two Eu-
ropean authors follows the CLECOM nomenclature
which is often confusing and makes one suspect that
some obscure taxonomic acts have been performed
behind our back. The figures in all the keys are good,
though the style is very different. In WIKTOR’s and
FORSYTH’s book most drawings are the authors’ origi-
nal, CAMERON’s key is mostly “illustrated by GORDON
RILEY”, but all the gentlemen quite sensibly borrowed
some figures from other authors (which fact they duly
acknowledge, either in the acknowledgements or in
figure captions). WIKTOR borrowed some from
POKRYSZKO (pupilloids), some from RIEDEL (mostly
zonitid genitalia) and some from himself (slugs from
his earlier papers). CAMERON borrowed some from
POKRYSZKO (Vertigo, Columella), and FORSYTH bor-
rowed some from WIKTOR (slugs and their genitalia).
The malacological world is not that big, after all!

Reading the three keys invites some reflections.
Each deals with a different number of species. Out of
the 175 species recorded from Poland, 16 (slightly
over 9%) are introduced, out of the 92 recorded from
British Columbia – 22 (nearly 24%) are alien. It is

ków, œrodowiskach ich ¿ycia, zbieraniu i konserwacji.
Krótkoœæ rozdzia³u nie dziwi: w Anglii, gdzie istniej¹
stosunkowo niedawne klucze, przewodniki i atlasy (np.
1979: KERNEY & CAMERON „A field guide to the land
snails of Britain and north-west Europe”; 1983: CAME-
RON, EVERSHAM & JACKSON „A field key to the slugs of
the British Isles”; 1999: KERNEY „Atlas of the land and
freshwater molluscs of Britain and Ireland”; patrz te¿ Fo-
lia Malacologica 8 (2000): 101–105) mo¿na sobie pozwo-
liæ na luksus pominiêcia pewnych informacji i odes³anie
czytelnika do innych opracowañ o podobnym charakte-
rze. Po rozdziale wstêpnym nastêpuje systematyczny wy-
kaz gatunków œlimaków l¹dowych (gdzie, chocia¿ w klu-
czu nie zastosowano nomenklatury wed³ug CLECOM,
podano nazwy wed³ug CLECOM, ¿eby czytelnik wiedzia³,
¿e coœ takiego istnieje i nie czu³ siê zagubiony czytaj¹c
inne publikacje; patrz te¿ ni¿ej). Klucz do rodzin poprze-
dzono instrukcj¹, jak z niego korzystaæ i s³owniczkiem ter-
minów i pomiarów. De facto jest nie jeden klucz a dwa
(!): jeden rysunkowy i jeden dichotomiczny, a potem
osobne klucze do gatunków w obrêbie ka¿dej rodziny.
Wszystkie klucze oparte s¹ g³ównie na cechach muszli. Ry-
sunkowy klucz do rodzin to bardzo dobry pomys³ – bior¹c
pod uwagê, jak podobni mog¹ byæ przedstawiciele pew-
nych rodzin dla osoby niedoœwiadczonej, trudno napisaæ
klasyczny dichotomiczny klucz. Przypuszczalnie w³aœnie z
tego powodu klucz dichotomiczny równie¿ zaopatrzono
w ilustracje. Klucze do gatunków zawieraj¹ ostrze¿enie w
sytuacjach, gdzie na podstawie muszli trudno odró¿niæ
gatunki (np. Succinea). Na stronie 72 zaczyna siê klucz nr 4
– anatomiczny – z krótkim opisem uk³adu rozrodczego,
wskazówkami, jak preparowaæ i instrukcj¹, jak robiæ dziu-
ry w muszlach Carychium ¿eby zobaczyæ fa³dki; sam klucz
zajmuje siê tymi gatunkami, które nie da³y siê oznaczyæ
na podstawie muszli. Ksi¹¿ka jest tylko kluczem, nie ma
rozdzia³ów poœwiêconych poszczególnym gatunków.
Tam, gdzie to by³o konieczne, krótkie informacje o ekolo-
gii lub rozmieszczeniu zamieszczono w uwagach. Biblio-
grafia jest krótka, a po niej zastêpuje indeks gatunków i
rodzin/nadrodzin.

Wszystkie trzy ksi¹¿ki s¹ bardzo u¿yteczne, ka¿da dla
nieco innej klienteli. Szczególnie mi³o ujrzeæ klucz do
œlimaków Polski, po tylu bezkluczowych latach! Równie
mi³o stwierdziæ, ¿e ¿aden z dwóch europejskich auto-
rów nie zastosowa³ nomenklatury zalecanej przez
CLECOM – wprowadza ona zamieszanie i nasuwa po-
dejrzenie, ¿e jakieœ tajemne akty taksonomiczne odby³y
siê za naszymi plecami. Ilustracje we wszystkich trzech
kluczach s¹ dobre, choæ w ka¿dej ksi¹¿ce w innym stylu.
W ksi¹¿kach WIKTORA i FORSYTHA wiêkszoœæ ilustracji
jest oryginalna, klucz CAMERONA jest w wiêkszej czêœci
„illustrated by GORDON RILEY”, ale wszyscy panowie,
ca³kiem zreszt¹ rozs¹dnie, zapo¿yczyli pewne rysunki
od innych autorów (do czego zreszt¹ wszyscy siê przy-
znaj¹, w podziêkowaniach lub w podpisach ilustracji).
WIKTOR po¿yczy³ niektóre rysunki od POKRYSZKO (Pu-
pilloidea), niektóre od RIEDLA (g³ównie genitalia Zoni-
tidae), a niektóre od siebie (œlimaki nagie z wczeœniej-
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szych publikacji). CAMERON po¿yczy³ niektóre od PO-
KRYSZKO (Vertigo, Columella), a FORSYTH od WIKTORA
(œlimaki nagie i ich genitalia). W koñcu œwiat malakolo-
giczny nie jest a¿ taki du¿y!

Czytanie trzech opracowañ nasuwa pewne refleksje.
Ka¿de uwzglêdnia inn¹ liczbê gatunków. Ze 175 gatun-
ków stwierdzonych w Polsce, 16 (nieco ponad 9%) to
gatunki zawleczone, z 92 gatunków z Kolumbii Brytyj-
skiej – 22 (prawie 24%) to gatunki nie-rodzime. Trud-
no oceniæ sytuacjê w Anglii, bo klucz nie uwzglêdnia œli-
maków nagich i szklarniowych, ale jest ona przypusz-
czalnie podobna jak w Kolumbii Brytyjskiej. Chocia¿
ci¹gle introdukujemy nowe gatunki (albo te¿ introdu-
kuj¹ siê same wskutek naszej dzia³alnoœci), malakofau-
na Polski wci¹¿ wydaje siê doœæ naturalna. A ile bêdzie
gatunków zawleczonych w nastêpnych wydaniach tych
kluczy za, powiedzmy, piêæ lub dziesiêæ lat?

Inna refleksja dotyczy ró¿nych losów malakologii i
ró¿nego podejœcia do niej w ró¿nych krajach. Kolum-
bia Brytyjska (i Kanada) przed FORSYTHEM nie mia³y
klucza do l¹dowych œlimaków. Ostatni „przed-wiktoriañ-
ski” klucz opublikowany w Polsce ukaza³ siê w roku
1957. W Anglii maj¹ kilka nowoczesnych kluczy i ci¹gle
pisz¹ nowe. No to kto najbardziej kocha œlimaki?

¯aden autor i ¿aden redaktor nie jest istot¹ dosko-
na³¹ (niestety, dotyczy to nawet redaktora klucza WIKTO-
RA), b³êdy i omy³ki po prostu siê zdarzaj¹ i nie jest to ni-
czyja wina. Tylko kilka przyk³adów. W kluczu WIKTORA
Cepaea vindobonensis ma „przewa¿nie […] jeden br¹zowy
pasek” ale na rysunku pokazano ca³y, typowy zestaw pa-
sków. W ksi¹¿ce FORSYTHA odmienne kombinacje nazw
rodzajowych z t¹ sam¹ nazw¹ gatunkow¹ wymieniono
jako „synonimy”, podczas gdy w myœl Kodeksu NIE s¹ to
synonimy, a po prostu odmienne kombinacje nazw. Co-
lumella CAMERONA jest ogromna! Skala – 5 zamiast 0.5
mm – obok rysunku sugeruje, ¿e zwierz¹tko ma 2 cm wy-
sokoœci! Mo¿e u¿ytkownicy kluczy powinni informowaæ
autorów o wszystkich b³êdach, jakie zauwa¿¹, ¿eby mo-
¿na by³o unikn¹æ ich w nastêpnych wydaniach?

hard to say about England, because the key excludes
slugs and species confined to glasshouses etc., but I
guess the proportion is more like that in British Co-
lumbia. Though we keep introducing things (or
things keep introducing themselves as a side-effect of
human activities), the Polish malacofauna still seems
comparatively natural. And how many introduced
species will there be in the next editions of the keys in,
say, five or ten years?

Another reflection is how the fates of malacology
and approach to it vary between countries: British Co-
lumbia (and Canada) had no key to its terrestrial
malacofauna before FORSYTH. The last pre-Wiktorian
key published in Poland was 1957. In Britain they
have a few modern ones, and are still producing
more. Who is the best mollusc-lover then?

Neither authors not editors are perfect (alas! not
even the editor of WIKTOR’s key), mistakes or errors
just creep in, and it is nobody’s fault. Only a few exam-
ples. In WIKTOR’s key Cepaea vindobonensis has „usually
one brown band” but the figure shows a whole, typical
set of bands. In FORSYTH’s book combinations of the
same species name with different generic names are
listed under „synonyms”, while from the viewpoint of
the Code they are just different combinations and
NOT synonyms. CAMERON’s Columella is huge! The
scale bar – 5 instead of 0.5 mm – next to its picture
tells us that the beast is about 2 cm tall! Perhaps the
users of the keys should inform the authors about any
errors they spot, to avoid them in the future editions.
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