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Ksiazka, pod redakcja DIETERA STEFANA PETERSA i
MICHAELA WEINGARTENA, zawiera 17 artykuléw — ma-
terialéw z 7ej Migdzynarodowej Konferencji w Sen-
ckenbergu. Konferencja ta odbyla si¢ w Instytucie
Senckenberga we Frankfurcie nad Menem w dniach
9-12 pazdziernika 1996. Publikacja materialéw konfe-
rencyjnych opdéznita sie znacznie z powodu tragicznej
Smierci inicjatora konferencji, WOLFGANGA FRIEDRI-
CHA GUTMANNA. Tom zadedykowano wlasnie jemu.

Konferencja, zatytutowana ,,Organisms, genes and
evolution — evolutionary theory at the crossroads”,
byla poswiecona bardzo szerokiemu spektrum zagad-
nieni wspélczesnej biologii ewolucyjnej: od miejsca or-
ganizmu w ewolucji, poprzez implikacje teorii doboru
naturalnego dla potencjalnej ogdlniejszej teorii ,sa-
moorganizacji” czy zagadnienia ewolucji poszczegdl-
nych taksonéw, do pogranicza biologii i filozofii.

W artykule ,Where does biology gets its objects
from?” PETER JANICH zwraca uwage na pozorne rézni-
ce pogladéw mig¢dzy biologami, wyrastajace w rzeczy-
wistosci z przypisywania réznego znaczenia tym sa-
mym terminom; najwazniejszym problemem jest fakt,
iz organizm, takson, gatunek etc. to nie tyle byty ist-
niejace calkowicie obiektywnie, ile w znacznej mierze
zalezne historycznie od szeregu decyzji podjetych
przez cale pokolenia uczonych.

MATHIAS GUTMANN (,, The status of organism: to-
wards a constructivist theory of organism”) rozwaza
konsekwencje przyjecia réznych metodologicznych i
ontologicznych znaczerd przypisywanych terminowi
»organizm”.

WALTER BOCK (,,Explanations in a historical science”)
rozwaza sposob wyjasniania zjawisk w biologii histo-
rycznej (= nauki ewolucyjne, rekonstrukcja filogene-
zy): wszystkie wyjasnienia ewolucyjne zaleza w osta-
tecznej instancji od wczesniejszych wyjasnien funkcjo-
nalnych.

DIETER STEFAN
PETERS AND
MICHAEL
WEINGARTEN
(EDS.)

ORGANISMS,
GENES

AND
EVOLUTION

STEINER
STUTTGART

N

The book, edited by DIETER STEFAN PETERS and
MICHAEL WEINGARTEN, contains 17 articles — pro-
ceedings of the 7th International Senckenberg Con-
ference which was held at the Senckenberg Institute,
Frankfurt am Main, on October 9-12th, 1996. The
publication was considerably delayed because of the
untimely death of the Conference initiator,
WOLFGANG FRIEDRICH GUTMANN, to whom the vol-
ume is dedicated.
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»,Organism and morphology: methodological
differences between functional and constructional
morphology” (CHRISTINE HERTLER) to analiza konse-
kwencji metodologicznych analitycznego wzglednie
syntetycznego podejscia do zagadnieri morfologii.

»Similarities and differences: the distinctive ap-
proaches of systematics and comparative anatomy to-
wards homology and analogy” autorstwa DOMINIQUE
G. HOMBERGER to powré6t do starego problemu ho-
mologii i analogii.

W artykule ,The organism as a necessary entity of
evolution” RAPHAEL FALK zwraca uwage na fakt, ze
mimo licznych préb redukcjonistycznego podejscia
do zagadnien ewolucji, organizm okazuje si¢ podsta-
wowym i nieuniknionym podmiotem biologii ewolu-
cyjnej. Podobna wymowe maja dwa kolejne artykuty
»The organism’s place in evolution: Darwin’s views
and contemporary organismic theories” FRANZA M.
WUKETITSA, i ,The development of organismic struc-
ture and the philosophy behind” CHRISTIANA KUM-
MERA. W pierwszym zawarto przeglad metod i koncep-
cji stosowanych przez zwolennikéw roli organizmu w
procesach ewolucji, drugi stanowi analize rozwoju stu-
diéw nad ontogeneza i rozwoju nauki o ewolugji.

»The butterfly and the lion” GIUSEPPE SERMONTI’-
ego traktuje o pojawieniu si¢ i upadku ,paradygmatu
genetycznego” i ich konsekwencjach. W artykule tym
(strona 103) pojawia si¢ cudownie prawdziwe stwier-
dzenie ,As a matter of fact, evolution is usually al-
luded to, but rarely the object of actual scientific inves-
tigation”.

HARALD RIEDL w artykule , Organism — ecosystem
— biosphere: some comments on the organismic con-
cept” przedstawia informacje i jej przeplyw jako
wihasciwosci fizyczne majace zastosowanie do wielu
probleméw biologicznych.

W wykraczajacym daleko poza teori¢ ewolucji arty-
kule ,How to advance from the theory of natural se-
lection towards the general theory of self-organiz-
ation” SIEVERT LORENZEN argumentuje, ze dobdr na-
turalny jest prawem ogdlnym, stosujacym si¢ do wszel-
kich bytéw zdolnych sie rozmnazac.

Autor ,The evolutionary periodicity of flight”,
stynny ANTONIO LIMA-DE-FARIA, jest zdania, ze okreso-
wos¢ pewnych zjawisk ewolucyjnych wyrasta z okreso-
wego charakteru zjawisk chemicznych; przykladem
jest regularnos¢ ewolucyjnego pojawiania sie zdolno-
sci do lotu w krolestwie zwierzat.

Poglady zaprezentowane w artykule HANSA-RAINE-
RA DUNCKERA , The evolution of avian ontogenies —
determination of molecular evolution by integrated
complex functional systems and ecological condi-
tions” maja wiele wspélnego z widzeniem ewolugji za-
prezentowanym w ksiazce RUDOLFA A. RAFFA (1996)
»The shape of life. Genes, development and the evo-
lution of animal form”. Podobnych zagadnien dotyczy
artykut WINFRIEDA STEFANA PETERSA i BERNDA HERK-

The conference, entitled “Organisms, genes and
evolution — evolutionary theory at the crossroads”, was
devoted to a broad spectrum of problems of contem-
porary evolutionary biology: from the place of organ-
ism in the science of evolution, through implications
of the theory of natural selection for a possible more
general theory of self-organization, or evolution of par-
ticular taxa, to the border of biology and philosophy.

In “Where does biology gets its objects from?” PETER
JANICH points to the fact that apparent differences of
opinion between biologists may sometimes stem from
different meaning attributed to the same terms; the
gravest problem is the fact that organism, taxon or
species etc. are entities dependent on decisions made
by generations of scientists rather than parts of objec-
tive reality.

MATHIAS GUTMANN (“The status of organism: to-
wards a constructivist theory of organism”) discusses
consequences of various methodological and onto-
logical meanings of the term “organism”.

WALTER BOCK (“Explanations in a historical science”)
considers the way of explaining phenomena in histori-
cal biology (= evolutionary sciences, phylogeny re-
construction): all the evolutionary explanations de-
pend ultimately on earlier functional explanations.

“Organism and morphology: methodological dif-
ferences between functional and constructional mor-
phology” (CHRISTINE HERTLER) is an analysis of
methodological consequences of analytical versus syn-
thetic approach to morphology.

“Similarities and differences: the distinctive ap-
proaches of systematics and comparative anatomy to-
wards homology and analogy” by DOMINIQUE G.
HOMBERGER is a re-consideration of an old problem
of homology and analogy.

In “The organism as a necessary entity of evol-
ution” RAPHAEL FALK maintains (and quite rightly so)
that in spite of various attempts at reductionistic ap-
proach, the organism is the basic and unavoidable en-
tity in evolutionary biology. The message of another
two articles: “The organism’s place in evolution: Dar-
win’s views and contemporary organismic theories” by
FRANZ M. WUKETITS, and “The development of or-
ganismic structure and the philosophy behind” by
CHRISTIAN KUMMER, is similar. One is a review of
methods and concepts applied by proponents of the
organism’s evolutionary importance, the other is an
analysis of the development of science of ontogeny
and science of evolution.

In “The butterfly and the lion” GIUSEPPE
SERMONTI describes the rise and fall of the “genetical
paradigm” and the consequences of both. His article
(p- 103) contains a wonderfully true statement “As a
matter of fact, evolution is usually alluded to, but
rarely the object of actual scientific investigation”.

HARALD RIEDL’S “Organism — ecosystem — bio-
sphere: some comments on the organismic concept”
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NERA ,An outline of a theory of the constructional
constraints governing early organismic evolution”.
O ile jednak w pierwszym z wymienionych artykulow
zwrocono uwage gléwnie na integracje proceséw on-
togenetycznych, to w drugim potozono nacisk na czy-
sto ,inzynieryjne” ograniczenia wczesnej ewolucji or-
ganizmow.

»~Monophyly of Metazoa: phylogenetic analyses of
genes encoding Ser/Thr kinases and a receptor
Tyr-kinase from Porifera (sponges)”, (W. E. G. MUL-
LER, I. M. MULLER, V. GAMULIN, V. KAVSAN, M. KRUSE i
ALEXANDER SKOROKHOD), przedstawia argumenty
molekularne na rzecz monofiletycznego pochodzenia
tkankowcow, do ktérych nalezy zaliczy¢ réwniez...
gabki.

W artykule ,A structural-functional approach to
the soft bodies of rugose corals” MICHAEL GUDE, w
oparciu o zasade ,morfologii konstrukcyjnej”, prze-
prowadza rekonstrukcje miekkich czesci jednej z grup
kopalnych koralowcow.

Jeden z zawartych w tomie artykuléw — , The evolu-
tion of the mollusc construction: living organisms as
energy-transforming systems” piéra KARLA EDLINGE-
RA —jest malakologiczny i jako taki zastuguje na szcze-
gblna uwage. Na podstawie argumentéw morfologicz-
nych i funkcjonalnych oraz informacji o relacjach or-
ganizm—-Srodowisko, EDLINGER przedstawia prze-
ksztalcenia planu budowy pierscienico-podobnego
przodka w plany budowy réznych gromad mig¢czakéw.
Fakty przytoczone na poparcie jego koncepcji sa do-
brze znane. Ale sztuka ewolucyjnego scenariusza nie
polega na dostrzezeniu faktéw — chodzi o ich integra-
cje, a EDLINGER integruje je bardzo pigknie. Kluczowa
role w ewolucji wezesnych mieczakéw grata ich przyle-
gajaca do podloza spodnia powierzchnia, cecha za-
chowana przez wiele mieczakéw wspdtczesnych. Z
przyleganiem do podloza wiele wspSlnego miat sluz, a
przypuszczalnie takze utrata metamerii. Uzywanie
aparatu gecbowego przypominajacego prymitywna tar-
ke bylo mozliwe tylko gdy cialo przyklejone do
podtoza dzialalo jako punkt oparcia. Przyczepna noga
i powolne ruchy nie mialyby sensu bez tarki. Tarka nie
mogtaby dzialac jako organ zeskrobujacy pokarm np.
u swobodnie unoszacego si¢ w wodzie zwierzecia.
Zaczatkowa muszle zwykle rozpatruje si¢ w katego-
riach ochrony przed drapieznikami. Jednak jej pier-
wotna rola mogta polega¢ na dostarczaniu punktu
przyczepu miesniom i stabilizacji grzbietowo usytu-
owanych organéw wewnetrznych, podczas gdy pode-
szwa stuzyla poruszaniu i przytwierdzaniu do podtoza.
Wraz z powstaniem muszli (= ostoniecie grzbietowej
strony ciala wylaczonej wskutek tego z oddychania)
skrzela w bruZdzie miedzy noga i plaszczem staly sie
tym bardziej niezbedne. Méwiac prosto: pierscienica
splaszczyta cialo i wytworzyla podeszwe, podczas gdy
dzialanie tarki zyskiwalo na waznosci. Bedacy efektem
tych zmian wczesny mieczak przypominat chitona.

presents information and its transfer as physical prop-
erties applicable to many biological problems.

In his farreaching “How to advance from the the-
ory of natural selection towards the general theory of
self-organization” SIEVERT LORENZEN argues that the
natural selection is a general law applicable to all en-
tities capable of reproduction.

The author of “The evolutionary periodicity of
flight”, the famous ANTONIO LIMA-DE-FARIA, advances
an opinion that the priodicity of some evolutionary
events stems from the priodicity of chemical phenom-
ena; the example is the regular appearance of flight
in the evolution of animal kingdom.

The view of evolution presented by HANS-RAINER
DUNCKER in “The evolution of avian ontogenies — de-
termination of molecular evolution by integrated
complex functional systems and ecological condi-
tions” has much in common with RUDOLF A. RAFF’S
(1996) “The shape of life. Genes, development and
the evolution of animal form”. WINFRIED STEFAN
PETERS and BERND HERKNER (“An outline of a theory
of the constructional constraints governing early or-
ganismic evolution”) discuss similar problems. How-
ever, while the first article points mainly to the inte-
gration of ontogenetic processes, the second focuses
on purely physical limitations of early evolution.

“Monophyly of Metazoa: phylogenetic analyses of
genes encoding Ser/Thr kinases and a receptor
Tyr-kinase from Porifera (sponges)” (W. E. G.
MULLER, I. M. MULLER, V. GAMULIN, V. KAVSAN, M.
KRUSE & ALEXANDER SKOROKHOD), contains molecu-
lar arguments in support of metazoan monophyly, the
Metazoa including also... sponges.

In “A structural-functional approach to the soft
bodies of rugose corals” MICHAEL GUDE reconstructs
soft parts of fossil rugose corals based on the principle
of constructional morphology.

One article in the volume — “The evolution of the
mollusc construction: living organisms as energy-
transforming systems” by KARL EDLINGER - is
malacological and as such it deserves a special atten-
tion. On the basis of integrated morphological and
functional data, as well as information on the interac-
tion organism-environment, EDLINGER envisages
transformations of the bauplan of an annelid-like an-
cestor into bauplans of all the various molluscan
classes. The facts brought forward by him in suport of
his concepts are well-known. But the art of an
evolutionary scenario is not to see the facts — the point
is to integrate them, and EDLINGER does it beautifully.
A crucial part in primitive mollusc evolution was
played by their substrate-adhering ventral surface, a
feature later retained by most molluscs. Mucus had to
do with the adhesion to the substratum, as probably
did the loss of metamery. Using a pre-radula like
mouth was possible only when the body, fixed to the
substrate, acted as an anchor. The adhesive foot and
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Nieco pozniej powstaly z takich przodkéw z jednej
strony Amphineura (Polyplacophora plus Solenoga-
stres) a z drugiej Conchifera (wszystkie inne groma-
dy). Droga do kazdej z gromad mieczakéw zostala
dokladnie opisana: wskutek redukcji muszli powstaly
wczesne Solenogastres, zlanie czesci muszli dalo w
efekcie muszlowce, a wsréd nich dalej slimaki, malze
etc. W artykule przedyskutowano takze wczesniejsze
scenariusze ewolucji mieczakéw. Opisane procesy zilu-
strowano bardzo klarownymi schematami, ktérych kazdy
moze uzy¢ podczas wykladéw o filogenezie mig¢cza-
kéw. Polecam ten artykul wszystkim malakologom,
szczegblnie tym, ktérzy wykladaja malakologie. Jako
szczesliwa posiadaczka catego tomu, moge na zyczenie
wystac kserokopie.

Caly tom zawiera rzeczy brzmiace optymistycznie
dla kazdego rozsadnego zoologa. Pierwsza to wyrazne
odejscie od redukcjonizmu: czasteczki, geny, organi-
zmy i populacje juz sie nie wykluczaja, a DNA nie jest
w zaden sposob ,lepsze” niz ekosystem; biologia to
nauka o organizmach, nie dajaca si¢ zredukowac do
molekul i genéw, choc sa one bardzo wazne. Po dru-
gie ewolucja zostala wyraZnie i otwarcie powiazana z
systematyka i nikt juz nie odmawia tej ostatniej statusu
nauki. Po trzecie uznano oficjalnie fakt, iz ewolucja
polega na przeksztalceniach calej ontogenezy.

slow movement would have made no sense without
the radula. No radula could have acted as a scraping
organ in, say, a loosely floating animal. Incipient shell
is usually considered as an anti-predatory device.
However, its initial role could be that of insertion
point for muscles and stabilization of dorsally located
internal organs, while the sole was to move and ad-
here. With the shell formation (= covering the dorsal
side thus excluding it from respiration), gills in the
groove between the foot and mantle became all the
more necessary. To put it simply: an annelid flattened
its body and formed a foot while the radular function-
ing became increasingly important. The resulting
early mollusc was chiton-like. Some time later
Amphineura (Polyplacophora plus Solenogastres) on
one hand and Conchifera (all other classes) on the
other arose from such chiton-like ancestors. The way
to each of the molluscan classes is then described in
detail: through shell-reduction in early Solenogastres,
through fusion of shell elements in the conchiferans,
and further on to snails, bivalves etc. Earlier scenarios
of molluscan evolution are also discussed. All this is il-
lustrated with very informative diagrams which any-
body can use during their lectures on mollusc phylog-
eny. I can recommend this article to all the
malacologists, especially those involved in teaching.
Being a happy owner of the volume, I can send you
Xerox copies on request.

As a whole, the volume contains things that would
sound optimistic to any reasonable zoologist. One is a
very clear departure from reductionism: molecules,
genes, organisms and populations are no longer mu-
tually exclusive, and DNA is not in any way “better”
than ecosystem; biology is a non-reducible science fo-
cusing on organism which can not be reduced to mol-
ecules and genes, though they are useful. Secondly,
the evolution has been clearly and openly associated
with systematics, and nobody refuses the latter its sta-
tus of a science. Thirdly, the fact that evolution con-
sists in transformations of whole ontogenies has been
officially recognised.
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